Matiére et esprit

L’étre et ses déterminations

L'étude du couple de notions "matiere et esmitfe assurément a I'esprit une
riche et complexe matiere... Remarque qui veuteattiattention d’emblée sur
deux points d'importance majeure.

Elle suggére d’abord que I'étude de ce coupte @smme telle, I'affaire de
I'esprit, qui en est lui-méme I'un des élémententipar la aussitdét en question le
sens du "et" qui constitue les deux notions en leoula simple juxtaposition que,
de fait, ce terme établit entre elles, apparait menillusoire s'’il est vrai que
I'examen du couple, et I'existence méme de celaeonme objet d’examen, n’ont
de sens et de réalité que pour I'un de ses comfzsdn décalage significatif
devrait étre reconnu, des le principe, entre cewiels, et en ce décalage
pourraient commencer de se révéler certaines dastéastiques essentielles de
chacun d’eux : peut-étre I'aptitude a voir et asjismner tout a la fois soi-méme
et son autreomme telest-elle, précisément, I'apanage de I'espritiatite de
son immatérialité ; et peut-étre la matérialitélalenatiere ne consiste-t-elle en
rien d’autre, pour sa part, qu’'en linertie et kéworité a soi, se reconnaissant
précisément a lincapacité d'étre sujet (et non lesaant objet) d'une
interrogation, que ce soit sur soi-méme ou sueathose.

La remargue suggére en outre que toute matiest peut-étre pas matérielle :
si le couple "matiere et esprit" donne a l'espristigre a réflexion, ce n'est
evidemment pas au sens d’'un substrat corporel,ighg/ou sensible, mais au
sens d’'un objet dont le caractere immatériel s’'isgy@u contraire, comme une
evidence. Faut-il y voir un simple jeu de mots;@atsidérer que la "matiére” dont
il s'agit la n’a de sens de figuré ? Ou faut-il adtre la possibilité et la réalité
d’'une matieralel'esprit, propre a I'esprit — non celle qui luitegitre et extérieure
mais celle qu’il se donnerait a lui-méme comme @amtenu? A cet égard I'enjeu
est double : il s’agit de savoir d'une part si lation de matiere admet une
définition univoque, et d’autre part si I'esprig don c6té, est a envisager comme
une forme ou une organisation de formes, envédé devant trouver son
"application" ou son "remplissement" a I'extérielersoi (selon une représentation
devenue commune depuis Kant).

Telles sont quelques-unes des principales quesstjue nous examinerons, en
nous appuyant essentiellement sur les pensées gel Bede Claude Bruaire,
deux des rares auteurs de I'histoire de la philbgop avoir fait de Esprit un
théme majeur et explicitement problématisé dedéilexion.



Objectivité et subjectivité de I'esprit

Partons de la notion d’esprit, pour voir si,gisément, "esprit" est une simple
notion, ou s’il faut y voir un véritable conceptffrant une signification
universelle et nécessaire par-dela la diversitgedeemplois. Et commencgons pour
ce faire par envisager ce que I'on peut appelersems objectif : celui dont il
s’agit lorsque I'on parle de I'esprite quelque chose. Esprit d'un texte ou d’'une
loi, par opposition a leur lettre ; esprit d’'unatitution, d'une époque, ou encore
d’'une ceuvre : chaque fois le terme d’esprit vepriexer une double altérité.

D’une part en effet, I'esprit est a entendre o@mtiautre du sensiblepuisque,
précisément, ce qui est percu (vu, entendu, est.)alrs appréhendé comme
renvoyant a du non perceptible. D’autre part I'éspst invoqué comméautre
du concepbu de l'idée : méme un systeme conceptuel peubisgeconnaitre un
"esprit", alors irréductible a ce que la raisonmoee faculté de formuler et de lier
des concepts, peut en saisir.

Ainsi par exemple d’'une institution ou d’'une §pe. Elles sont manifestées au
travers d’une matérialité sensible (lieux, batinseemblemes ; objets, vétements,
événements, etc. ) ; elles sont en outre articldéesoncepts définis et liés entre
eux : le législatif et I'exécutif, par exemple ;sdprincipes, croyances, idées ou
idéaux, etc. Mais I'esprit de I'institution ou dépoque est encore autre chose que
cet ensemble de manifestations sensibles et densotu d’idées. Il s'offre a
intuitionner comme une sorte de climat, d’ambianckatmosphére, une
orientation aussi, qui anime I'ensemble de ces @hsnet les unifie, les rassemble
et fait d’eux les aspects d’'un méme et unique ®anns se confondre avec eux. Et
ni la perception sensorielle ni I'analyse conceliguee le peuvent rencontrer,
alors méme que sa présence semble irrécusable.

L'écart entre le spirituel et le conceptuel apjitad’autant plus nettement qu’'il
est manifesté au sein de cela méme qui sembleerethy seul concept : le
discours philosophique. Deux illustrations, parn@nbd’autres, peuvent en étre
proposées. lihtuition originaire dont parle Bergsdn tout d’abord, se présente
comme ce qui engendre et anime un systeme phil@pmplsans pouvoir étre
identifié¢ a l'un de ses éléments. Elle est ce dentsysttme n’est que le
déploiement (et correspond alors a lI'image du ggrmais aussi ce en quoi le
systeme se déploie (et c’est alors I'image du mnienbiant qui convient) : car
cette "intuition" n’est pas seulement située auutébomme un point de départ
dont on se séparerait ensuite, mais elle ne cessdliftuser I'atmosphére
particuliere en laquelle le systéme baigne, et ,dootir ainsi dire, il se nourrit.
L’ esprit de I'athéismeétudié avec tant de rigueur et de précision ganiDique
Folscheid (en écho &esprit du christianismetudié par le jeune Hegel), s'offre
de son cb6té comme ce qui s'incarne et se partiselan une multiplicité de
figures qui sont autant de systémes ou de docfrinas en restant irréductible a
chacune et pouvant toujours en engendrer de nesvellesprit, ici, est source
gue ne peut épuiser ce qui en découle, et aussinbieeu ambiant en lequel les
divers systémes ne cessent de se tenir ensemble.

1. Voir L'intuition philosophiquein La pensée et le mouvararis, PUF, coll."Quadrige", 1987,
p.117 et suiv.
2. L’esprit de I'athéisme et son destiParis, La Table Ronde, 2003.



En bref, I'esprit ainsi entendu en son sensé€dif] présente les caracteres
essentiels suivants : il anime, unifie, réunit abssn des éléments sensibles que
des idées ou des pensées, tout en restant irfdl@uatice qu’il anime et unifie.
C’est comme un mode spécifique d’articulation entn&é et multiplicité gu’il
s’offre ainsi tout d’abord. Plus précisément, c’lestlimension de Iaingularité
qui parait le caractériser en propre ; non parusxch de la particularité et de
I'universalité, mais par la médiation et le rasskamient en soi de celles-ci : ainsi
comprend-on que Hegel ait vu dans l'esprit l'autle la nature (particularité
sensible) et du logique (universalité conceptuglieqis aussi leur irréductible
principe d’'unité, de constitution en singularitégantes. En quoi I'on retrouve
enfin les traits décisifs de la belle et ancienmtiom d'ame: impalpable et
insaisissable, celle-ci est pourtant ce sans quibise séparerait et se figerait.

Mais I'esprit, se distinguant en cela du priecige la simple vie, est bien a
entendre ici comme relevant de [lintelligible, dens : intelligibilité et
signification qui, pour ne pas étre intégralemeaduisibles en concepts, ne
s’offrent pas moins a intuitionner par l'intelligem Elles n’ont de réalité que pour
cette derniere. Ainsi I'esprit de I'époque, du 8yse, de l'institution, n’existe que
pour et par I'esprit entendu comragjet que lui-méme n’est point ; car il n'est
gu’intuitionné mais non intuitionnant, intelligibl@ais non intelligent. Sauf a se
payer de mots, on ne peut lui reconnaitre de stidifécqu’en un sens tout
approximatif, correspondant a son statut de sodecenouvement, d’animation,
mais qui reste inassimilable a celui d’'un sgj@tscientvoulantetpensantAinsi,
chez "%, de I'Etat, duZeitgeistou duWeltgeist figures de I'esprit objectif qui
toutes auront a trouver en daesrsonnegle Roi, le "grand homme") la puissance
du penser et du vouloir qui les réalise, et domesekont par elles-mémes
dépourvuesd,

L’esprit objectif (de quelque chose) renvoie saide lui-méme a I'esprit
subjectif (de quelgu’un), comme a ce qui peut effectuer et le voir. Mais a en
croire Hegel et Bruaire, I'esprit sujet ne serai$ geulement le corrélat de I'esprit
objet : il en constituerait la vérité, I'esprit ttaignant qu’en lui la plénitude de
son sens et de sa réalité. Certes, selon Hegalpjectif est comme I'objectif une
détermination unilatérale, finie, appelée a étrgadéée : seul I'esprit absolu, unité
médiate de I'esprit subjectif et de I'esprit objgciest I'esprit pleinement
accompli. Mais il reste qu’en cet accomplissemeBst bien la subjectivité qui se
montre vérité de I'objectivité, celle-ci étant flament a comprendre comme
objectivation de soide celle-la : en derniére instance [I'esprit est
fondamentalement sujet, non substance. Bruairentqaalui, définit I'esprit
comme n’étant pleinement lui-méme que par I'unée,lui, de la dimension du
pneuma(puissance de manifestation et d'unification) etlal dimension dmous
(intelligence) : c’est bien son statut seurce d’origine de pensées et d’actions
qui fait le propre irréductible de I'étre d’espri@e dernier n’est point seulement
puissance intelligible, mais sujet intelligent,cetn’est qu’a ce dernier titre qu'il
se distingue radicalement du simple étre animéfitjv

3. On ne peut prendre au sérieux les tentative¥.dBescombes de présenter I'esprit objectif
(surtout hégélien) comme un sujet au sens pleitedue. Les institutions npensentpas ; la
tendance qui les anime, quand elle resterait distide la simple pesanteur, n’est poiotonté
autonome et réfléchie ; et il n'y a pas de sersudesiir que lorsque deux personnes A et B parlent
'une a l'autre, c’est en vérité un "AB" qui se [grVoir I'article de cet auteur darles Etudes
philosophiquesle juill.-sept. 1999.



Mais précisément, faut-il reconnaitre [I'existencde manifestations
spécifiguement spirituelles, qui renverraient avexessité au sujet spirituel
comme a leur source ? Et dans l'affirmative, fautconnaitre I'existence d’'un
mode de rapport spécifique entre le sujet spirgtiskes manifestations ?

Possibilité et contenu d’'une phénomeénologie de et

La question en effet s'impose, appelée par $sermblement des éléments ci-
dessus exposés. Y a-t-il des phénomedes I'esprit, autrement dit des
phénomeénes qui attestent ou suggerent la présamoe ihstance ne relevant ni
de I'ordre du sensible (car I'esprit egiug, ni de I'ordre de I'idée (car I'esprit est
pneumaprincipeagissany ?

Bruaire nous indique a sa maniere tous les él&amessentiels dont il faut ici
tenir compte. S’il y a phénomeéne de I'esprit, cgtifie gu’il y a manifestation
dansl’'ordre du sensible de ce qautrepassecet ordre. C'est donc d’emblée un
certain regard qui est requis, pour simplement dartels phénomenes, s’ils
existent : un regard capable de voir qu’il y a pllens ce qu’il voit, que ce qu'il
peut en voir — et cela non seulement en fait, reaislroif. Impossible dés lors
d’échapper a un double risque : celui d'imagingrsence de I'esprit [a ou il 'y
a que faits matériels, celui de s’acharner a nequae faits matériels la ou I'esprit
manifeste sa présence. L’attitude du soupcon pgial systématiquement le
premier risque, le transformant d’ailleurs en umeiquossibilité (moyennant quoi
cette attitude mérite mal son nom : en vérité msoupconnegas, maisaccuse
positivement), alors qa’priori le second mérite tout autant d’étre envisagé.

D’emblée encore, I'hypothése de I'existence deenomeénes de I'esprit
implique une certaine compréhension de I'ordreadeghlité sensible. Car, pour
que cette hypothese ait un sens, il faut suppasealité sensible apte a accueillir,
a laisser transparaitre en elle et par elle ce gmirtant, lui est autre (nous
reviendrons sur ce point dans la partie suivantdaut supposer en outre une
connaissance de ce qui est possible ou non dansrdret, afin d’étre a méme
d’identifier ce qui éventuellement I'excede.

C’est 'ensemble de ces réquisits que Bruaiemgen compte, lorsqu’il donne a
sa recherche des phénomeénes de l'esprit la foroseprEcise d’'une quéte de ce
qui outrepasse infiniment la nécessité physiquégkoin : I'inutile, le gratuit, le
désintéressé. C'est Wésir comme énergie indéterminée, aspiration a ce qui, d
point de vue organique, ne sert a rien, qui essattentifie comme la dimension
essentielle. Et cela dans la mesure ou son indigtation constitutive n’est point
simple malléabilité, perméabilité a un faconnenyaant I'extérieur (les autres, la
"société", etc.) — auquel cas il ne s’agirait que abntingence —, mais bien
disponibilité & une détermination de soi par set# s’agit alors de la promesse
de la liberté. Expressions de joie ou de peinepaddantes de I'intérét personnel,
désir de connaitre et de comprendre indépendamdeetbute visée utilitaire :
autant de manifestations, au moyen du corps et pmsi dire sur lui, de
demandes qui le débordent et qui ont leur souroererailleurs qu’en lui. De
facon générale, il faut penser aux diverses figungsosées par Hegel en sa
Phénoménologie de l'espritquitte a ne pas s’en tenir a leur interprétation
hégélienne stricte), et particulierement a celléadeconnaissance

4. Ce point est I'un des principaux objets de eréon de Jean-Luc Marion, en sa tentative
d'élargissement et d’accomplissement de la phénologre. Voir avant touEtant donné, essai
d’'une phénoménologie de la donatidtaris, PUF, coll."Epiméthée", 1997.



Voila en effet une réclamation bien étrange; etéme si rien ici ne peut avoir
le sens d’'une "preuve" positive — de nature a reié soupcon de I'existence
effective de I'esprit. Avoir besoin, pour étre ceeg’on est, d’étre reconnu par
d’autres : cette demande et la "lutte" a laqudlie @onne lieu s’offrent comme
irréductibles a toute nécessité physiologique, nmgarables, en particulier, aux
luttes entre animaux qui peuvent paraitre y reskambanimal lutte parfois pour
étre "reconnu” supérieur a un autteansl'ordre de la réalité physique ; mais
'homme hégélien lutte pour étre reconnu supériaufordre de la realité
physique. Non un organisme qui en domine d’autress un étre qui domine son
organisme. Sans doute peut-on contester que Rassement de l'autre soit
I'inévitable moyen d’une telle reconnaissancey d lieu de penser que l'action
désintéressépour autrui, et noncontre lui, offre une identique affirmation de
I'irréductibilité a l'ordre du sensible, et appelke un méme aveu de cette
irréductibilité par l'autre. Mais cela ne fait qaenner plus de relief a ce que
Hegel lui-méme concgoit comme la caractéristiqueertsslle de l'esprit : sa
puissance de négativité, qui nous semble atteisdre point culminant dans
I’abnégation Paradoxalement, rien n'atteste mieux la préseeckesprit que sa
discrétion, sa capacité a I'oubli de soi. Car $eslprit peut s’oublier lui-méme.
Nul corps jamais ne s’oublie, nulle idée non pluespremier ne fait rien que pour
lui-méme, la seconde n’est que ce qu’elle est.

Encore faut-il ajouter quBoubli de soi propre a l'esprit est susceptible de
revétir des formes multiples, opposées méme. Il yabnégation du souci
désintéressé pour autrui, il y a aussi le méprikadolation de sa propre dignité,
des exigences moyennant lesquelles seulementitespa a sa propre hauteur.
Car c’est un autre trait qui lui est absolumenerés : seul I'esprit peut ne pas
étre ce qu'il doit étre (peut-étre faut-il mémeedirne pas étre ce qu'il est). Seul
’homme peut étre inhumain, et massacrer pour dgsip] tirer jouissance de la
souffrance de l'autre pour elle-méme : gratuitéetecore, mais a I'envers pour
ainsi dire, et qui a I'étrange privilége d’offrine visibilité plus convaincante, plus
immédiate que l'autre. Ceux-la mémes qui nient fjuemme soit capable du
meilleur avouent sans difficulté qu'il est capalde pire, sans voir que
I'affirmation de I'inexistence de l'esprit, qu’ilsrent parfois de leur premiere
dénégation, est contredite par leur second aven seaul un étre irréductible a sa
dimension matérielle peut étre inhumain. En outreoerélativement, seul un étre
irréductible a sa dimension matérielle pewtiter un comportement inhumain ;
non seulement ce dernier ne peut avoir que I'egmitr sujet, mais il ne peut
encore avoir que l'esprit pour objetC’est pourquoi unehénoménologie de
I'esprit vraiment complete devrait comporter, et en borlaeg) une description
et une analyse des atrocités infligées a I’hommel’bamme : elles sont, elles
aussi, des phénomenes de I'esprit — ou ses amepiEnes, si 'on veut, mais qui
I'attestent en manifestant une aptitude a la dédigon de soi que lui seul
possede. Cela pourrait méme étre une bonne facde définir : I'esprit est
'unique réalité qui ait non seulement des phénaagmais aussi des anti-
phénoménés

5. Voir par exemple E. Lévinas : "autrui est le st que je peux vouloir tuerT¢talité et infinj
Paris, Livre de poche, coll. "biblio essais", 199£216. Cf. encore p.246 ; p.249).

6. Ni Hegel ni Bruaire ne prétent a ce point urterdgion suffisante, me semble-t-il. J'ai tenté
d’esquisser un examen systématique de la gratligders (ou abnégation en vue du mal), sous
I'appellation d™anti-don", dan®ature et formes du dorParis, L’'Harmattan, 2000, pp.71-75 ;
117-120.



Mais si vraiment I'esprit peut avoir des antépbmenes, et si cette possibilité
est constitutive de son étre, cela impliqgue un maddeaapport bien spécifique
entre lui-méme et ses manifestations. L’esprit censojet n’a pas seulement des
manifestations qui lui sont propres, il a ausss@ttoutune maniére propre et
unique de les avairElles sont siennes, en effet, en deux sens cusjoD’une
part, en ce qu'il décide de ce qu’elles sont, &l ga les donne a lui-méme : les
manifestations de I'esprit ne sont siennes qu’en ¢@’il aurait pu en produire
d’autres — et ainsi seulement il en est pleinent@sburce. La reconnaissance de
l'autre, par exemple, n’a de sens et de réalitésijeie peut ne pas étre, et si, par
conséquent, elle est librement voulue et exprimée méme, I’humiliation ou la
violence infligées a autrui ne sont inhumaines dges la mesure ou elles sont le
fait d'un étre quiaurait pu et aurait d ne pas les commettre. D’autre part, il
dépend encore de I'esprit que les manifestatioris spidonne soient de I'ordre
de l'apparition ou de 'ordre de Bpparencec’est-a-dire qu’elles révéelent ou, au
contraire, masquent la réalité de son intentioinsial décide de laelation qu'il
entretient avec elles. La parole donnée, par ex&mplla promesse faite, peuvent
étre le plus authentique moyen pour I'esprit deré&esler, d’entrer dans une
visibilité pour l'autre — et ainsi d’apparaitreey le plus efficace des moyens de
se dissimuler, de tromper autrui — et donc de paréau sens de sembler). Il se
confirme donc que l'esprit est par nature irréchletia ses phénomenes : jamais
ceux-ci, méme pris en leur totalité, ne I'épuient

Ces remarques invitent a formuler une suggeséiba souligner une précision.
La suggestion concerra différence entre esprit et matierece dernier terme
signifiant ici : réalité sensible. En effet, autdféxistence d’'une différence
irréductible entrde phénomenetce dont il y a phénomeérsemble caractéristique
de I'esprit, autant I'ordre de la réalité sensipégait se caractériser par I'absence
de cette méme différence : I'étre matériel se d@&finprécisément par ceci, qu'il
n'est rien de plus que la somme de ses manifesgtidl serait ainsi, en droit,
intégralement offert & la visibilité La précision concerne quant a ele, sein
méme de I'ordre de I'esprit, la différence entrgeblet sujet spirituelsSans doute
I'irréductibilité entre le phénoméne et ce dontyila phénoméne est-elle
constitutive de toute réalité spirituelle : maisosequ’il s’agit ou non de I'esprit
comme sujet, cette irréductibilité n'est pas de mésignification, ni méme
d’identique nature. Une oeuvre d’art et une persdmmaine sont irréductibles a
ce que peuvent en saisir lintuition sensible e@ndllyse conceptuelle, et se
caractérisent ainsi toutes deux par l'existencen ddgart, d’'une distance entre
elles-mémes et leurs phénoménes. Mais si un tabpsauvexemple, est autre et
plus que son phénomene, c’est toutefois d’'une fagiaqu’il n’est pas maitrele

7. Sur ce point, Bruaire s’oppose frontalement @r&aqui réduit explicitement I'étre — y compris
l'intériorité humaine — a la série de ses manitesta (voir L'étre et le néanten particulier
I'affirmation par laquelle s’ouvre cet ouvrage), imaussi, quoique de facon plus nuancée, a
Hegel : la distinction opérée par le penseur allerentre esprit fini et esprit absolu, ainsi que le
caractere problématique des rapports qu'il instaatee eux, rend I'appréciation de sa pensée plus
délicate ; mais il reste que I'on trouve chez Hetgd formules étonnamment proches de celles de
Sartre (p.exPrincipes de la philosophie du drpg124 : "ce qu’est le sujet, c'est la série de ses
actes").

8. Ce qui signifie que son éventuelle invisibilitést jamais que de fait, y compris lorsqu’elle est
indépassable comme c’est le cas de certainesyagiélémentaires, dont la position est modifiée
par le fait méme qu’on les observe (voir p.ex. Weiddnberg,lLa nature dans la physique
contemporaing Paris, Gallimard, coll. "Idées", 1962, pp.18-129 ; 47). Car seule la vision
physique est ainsi empéchée, non la saisie corgl@ptuCes particules ont bien certaines
caractéristiques, dont I'ensemble les définit dedfen comble.



se distinguer ou non de son phénomene, gu'itléEdepas des caracteres que
présentera sa phénoménalité et n’a pas non plusuga, aen répondre Or il
revient essentiellement a la personne de présewvapn I'écart qui se tient entre
son phénoméne et elle. Davantage méme, il lui mévid'adopter telle
phénomeénalité ou telle autre, et par exemple diérace ou menteuse, sincere ou
fourbe, etc. Tandis donc que le tablest définide fond en comble par I'écart qui
se tient (irrémédiablement) entre son phénomenleiiet’est la personneui
définitI’écart se tenant entre son phénomeéne et elledtars son existence méme
gue dans sa nature : cet écart n’existe que sieelleut, ne se maintient que si elle
s’y emploie, et n'a pour tonalité que celle qu’elle confere. Autant donc le
tableau n’est que I'un deésrmesentre lesqueld y a écart, autant la personne est
quant a elle lsourceméme de I'écart. Par la cette derniére ne se @S
comme étant seulement en écart par rapport a smoptene, mais comme étant,
pour ainsi dire, en écart par rapport a cet écérhe) puisqu’elle en est maitresse
en quelque facon — et dans cette mesure, respehsabl

Bref : I'étre matériel semble étre fondamentadatrsans écart par rapport a ses
phénoménes, I'objet spirituel est en un écart réarid® par lui, et non modifiable,
avec ses phénomenes, le sujet spirituel décidsuti@er ou non son écart, et tel
genre d’écart, avec les siens.

Le dédoublement de la matiere et la question dedanaissance

Capable de se donner ses déterminations, n'ayant vrai d'autres
déterminations que celles qu’il se donne, I'espritonc urcontenudont il est lui-
méme la source, et qui est par conséquent lui-mépidtuel. Telle est la
conception hégélienne de I'esprit : celui-ci seldi&p se différencie en et par lui-
méme, passe ainsi de I'en-soi au pour-soi ou gelissance a 'acte, et se réalise
en discours, actes, ceuvres, demandes... Ce cosgemme que I'esprit lui-méme
engendre, il est aussi ce dont il se nourrit. Cardst pour I'esprit absolument
aucune autre nourriture que celle qu’il se donhg-méme : cela dit, non au sens
ou I'individu spirituel humain pourrait et devragiburvoir lui-méme a ses besoins
spirituels (c’est précisément le contraire quiwesi, comme le montre le besoin
de reconnaissance qui manifeste I'absolue nécedsité médiation d’autrui), ni
méme au sens olhumanité prise comme un tout, et fat-ce en y ajoutant la
dimension de I'histoire, pourrait et devrait combédsolument les réclamations
spirituelles de I'individu (car comme nous le versdientot, ces réclamations ne
sauraient atteindre a leur réplétion qu’en etlfadasolu de I'esprit, qui n’est point
humain), mais bien au sens ou tout esprit ne pewlvér qu'en des apports
spirituels (connaissances, reconnaissance, amaur.contenu a la mesure — ou a
la démesure — de ses demandes. Or ce genre denwcaraestitue bien une
matiére ou une substance proprement spirituelle, c’esté-de que I'esprit
produit, ce dont il se remplit et se sustente, rcewoi il se donne objectivité et
consistance.

Cette matiere ou ce contenu sont, considérédean substance propre,
immatériels c’est-a-dire purement intelligibles, ne consistguen sentiments et
en pensées. Cela est immédiatement donné a entéadsel’'usage scolaire du

9. Je me permets, pour cette rapide comparaisoa ebpjet (tableau) et sujet (personne) spirituels,
de reprendre presque littéralement un court pasdagmon articleLa phénoménologie de la
donation et ses limites (étude sur la pensée de-llaa Marion) lisible sur le sitdnvitation a la
philosophie(http://philo.pourtous.free.fr/Articles/indexarts.htm).



terme "matiere”, ou ce dernier désigne un domaiiude, un ensemble
organique de notions et de questions qui, de stirgpeut parfaitement étre
exempt de toute "application” de la pensée a |k la réalité sensible : c’est le
cas des mathématiques et, par excellence sans deuphilosophie Questions,
théses et doctrines philosophiques sont la matiare enseignement, matiere
recue par I'esprit mais d’abord, il faut y insistengendrée par lui — la réception
n'ayant d’ailleurs ici aucun autre sens que celundé-engendrement a partir de
soi, d’'une re-production du contenu en et par s&ine Avec I'esprit connaissant
et avec lui seul, absorber et donner le jour soet méme activité. En quoi il se
confirme qu’il existe une nourriture de I'espriyajcette nourriture est spirituelle
en ce double sens qu’'elle a lintelligible pourtte®r et I'intelligence pour source,
et que si I'esprit se nourrit de cela méme quearskl belle image socratique, il a
lui-méme enfanté, il n’a rien pour cela d’'un Cromgvorant ses rejetons : il en
est méme I'exact contraire lorsque, digérant de fdgon qui lui est
authentiquement propre, il fait (re)naitre ce quigére.

On est la, remarquons-le, au plus loin de laésgtation kantienne, voire
husserlienne encore, selon laquelle I'esprit cawaait serait fondamentalement
réceptacle, ensemble de formedes devant étre "rempli" par (ou s™appliquer”
a) un contenu ou une matiere dont il serait paméme dépourvu, et qu'il serait
impuissant a engendrer. Les "concepts" ou "catéglriles "intentions" ou
"significations” doivent étre "remplis" par des tlitions". Alors que méme
I'image de la nutrition organique reste fonciéremeadéquate, comme on vient
de le voir, pour caractériser la vie de I'espré ¢orps détruit ce qu'il assimile,
mais I'esprit I'engendre), cette représentatiopusgu’a envisager cette vie selon
I'image, bien inférieure encore, du remplisseménhaontenant par un contenu.
Encore cette représentation va-t-elle chez Kanh'gst plus vrai chez Husserl, du
moins en principe) jusqu'a nadmettre, comme comt@ossible pour I'esprit
connaissant, que les matériaux apportés par [tiatusensible c’est-a-dire la
faculté d’appréhender les donnéeatérielles, physique&n tant que connaissant,
I'esprit selon Kant ne peut avoir que la matiéenéible) pour matiére (contenth)
— et en cela consisterait I'un des traits essendielsdinité.

On sait, depuis Hegel, a quelles insurmontabliéfcultés se heurte cette
perspective — en particulier, la contradiction ¢stast en ce que c’est seulement
une connaissance de l'espriie ayant I'esprit pour objet et contenu) qui peut
autoriser a dire ce que I'esprit est capable deaire ou non — et par exemple a
conclure qu’il ne peut connaitre que ce qui n'em$ fut'. Mais si la matiére
sensible n'est pas, en vérité, I'unique contenunagssable, elle est bien pour
I'esprit fini le mediumnécessaire de sa manifestation. C’est en elldeqoentenu
(non sensible) de I'esprit se déploie, et s'il di@meure irréductible, il ne peut
exister sans elle : tout acte, toute expressiomifgsation ou ceuvre de I'esprit
humain s’inscrit dans I'espace et dans le tempscane en une matérialité
visible, audible, tangible, etc., ou du moins sippsur elle. Autant donc il est
nécessaire de dédoubler la notion de matiére,stimgliant par principe la notion

10. Etant entendu que, d'aprés le dispositif kanfies catégories de I'entendement sont remplies
par (ou s’appliquent a) des phénoménes résultantréimes duemplissementlesformesde la
sensibilité (espace et temps) par le donné serigibhédiat. Ce qui confirme I'universelle validité,
chez cet auteur, de I'image du remplissement, wkerltification du couple forme/matiere au
couple contenant/contenu, et I'affirmation de lalité physique comme unique source de contenu
pour la connaissance.

11. Voir Science de la logiguge L’Encyclopédie des sciences philosophiq@d®.



de contenu de celle de réalité sensible, autdiaiutl tenter de saisir le lien qui,
manifestement, existe entre les deux : matiere a@eontenu (méme spirituel) et
matiere comme ordre du sensible ne peuvent éti@uabent disjointes I'une de
l'autre, et I'emploi d’'un méme mot pour les désigheutes deux ne peut étre
regardé comme contingéfts'il est vrai que, pour I'homme, I'une est le reoya
la fois nécessaire et adéquat du déploiement ded'a

Pour saisir ce lien, nulle aide plus précieuse cglle apportée par Hegel, en sa
conception des rapports entre I'Esprit et la Natusds qu'ils résultent de
I'articulation qu’il instaure d’abord entre I'ordidu pur concept (Logique) et celui
de la Nature. C’est la notion gharticularité qui est ici centrale et éclairante, en
raison de son double statut. La particularité @gjours, chez Hegel, le fruit de la
détermination, de la différenciation, du déploietgepartir d’un intérieur d’abord
indéterminé — et donc de I'engendrement daamtenu; mais tout est différent
selon I'ordre ou le milieu dans lequel on se situe.

Dans le cours de I'exposé dellagique sans doute la particularisation et la
particularité prennent-elles différentes formedprsequ’elles s’effectuent dans
I'élément de I'étre, dans celui de I'essence ousdagiui du concept ; mais en sa
vérité ultime, la particularité est a la fois lesuétat et le moyen de la pleine et
parfaite effectuation du Soi universel. En ellducei est chez lui, ou auprées de
lui-méme seulement : fruit d’ungifférenciation interned’une extériorisation a
partir de soj la particularité est bieautre que ce dont elle provient, mais selon
une altérité relative qui se laisse "nier", ou rehgre a l'identité, en ce sens
gu'elle n'est que particularisatiode soide l'universel. C'est la le sens de la
notion hégélienne dmoment qui désigne la différence sise en une identité qu
I'engendre et qui I'englobe sans I'absorber ; lamg de I'étre vivant en offre une
bonne image : tout en ayant sa consistance pridgngane est ce en quoi et ce par
quoi I'organisme se détermine, se déploie, de sprién’est pas autre chose que
celui-ci, mais celui-ci posé en I'une de ses déimations. — Mais précisément, ce
n'est la qu’'une image. Dans l'ordre de l'intelliggbpur, ou tout se déroule dans
I'élément du concept, la particularité est momabsolument fluidese laissant
intégralement reconduire a l'unité dont elle proviec’est alors la plénitude du
contenu, de I'étre en acte (il n’y a rien dans ¢ @i demeure en puissance).
Mais il en va autrement dans la Nature, celle-cilégnissant comme aliénation
de I'ldée (le Soi intelligible particularisé enpr lui-méme) dans la particularité
devenue ordre oélémentmilieu global Non seulement moment du déploiement
de soi, la particularité est alors en outre, dan®ature,le cadre méme dans
lequel ce déploiement a lieQu’est-ce a dire ? Que le cadre ou milieu englgba
en sa double dimension spatiale et temporelleglest tel que les éléments y sont
les unsa cotédes autres oaprésles autres (le logique laissant place ou donnant
place au chronologique), de sorte qu’ils acquiemntque Hegel appelle une
persistance-pour-soi, perdent leur fluidité, secihgent en quelque sorte en
réalités séparées, et ne se laissent plus partiteraconduire a l'unité dont ils
procédent. Ainsi des organes physiques : fruitsléploiement de soi de l'unité,
ilIs ne peuvent, du fait de leurs caracteres spatiatemporel, étre de purs
moments, de pures médiatetés, mais ils persistaem$ teur étre-la propre et
distinct alors méme qu’ils remplissent leur rolend@yen, d’aspect du tout qui les
englobe (I'organisme). Inévitablement leur étreasémoit finir par 'emporter sur

12.0An en grec signifie les deux, de méme quateria(ou materie$ etsilua (cf. bAn) en latin, et
(semble-t-il)Materie en allemand.
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leur statut de moment : ce sera la maladie, puimdat, dé-composition du
composé, aveu d’incapacité a maintenir la difféeena la particularité dans le
sein de l'identité.

Le dispositif hégélien propose donc cette idpes la matiere physique n’est
point tout autre chose que le contenu intelligiptgel, logique), mais bel et bien
celui-ci méme, posé en l'un de ses moments deveiligum a savoir la
particularité, désormais redoublée, durcie, opaejfirétive et pour ainsi dire
entétée. La conséquence capitale qui en découlguesta matiere comme ordre
du sensiblegpeut en raison de sa parenté fondamentale avec l&matomme
contenu intelligible, étre le support et le moyem ld manifestation de cette
derniére : cette manifestation pourra étre compr@®me une extraction, une
libération de [lintelligible — une dissolution dea |Icarapace d'opacité et
d’extériorité a soi-méme dont celui-ci s’est revétm s’aliénant comme Nature.
Tel est le travail propre deHsprit dans le systéme hégélien : nier la négation de
soi de I'ldée, manifester ce qui dstplusdifférent d’elle comme étant seulement
le fruit de sonauto-différenciation, et réaliser ainsi I'absolue pléwlie de I'étre-
Soi, puisque — pour parler comme Bernard BourgeaisnAutre absolu est alors
manifesté et accompli comme étant seulersentAutre.

Mais il reste, précisément, que le plein accisepment de cette ceuvre, et de
son agent lui-méme, ne peut consister qu’en I'egisolu Ce qui contraint a
s’interroger sur le statut ontologique de l'espirii ('homme) et a tenter d’en
discerner les conséquences éthiques.

La réalité de I'esprit fini et le probleme de I'étue

Dans la mesure ou I'esprit est négation dedradtion de I'intelligible, 'homme
comme esprit fini est d’'emblée et par essence ‘s&ppuyer sur la matiere
physique pour déployer son contenu propre. Et pdat, en raison de l'identité
médiate de la matiére physique et de la matierenmmrontenu intelligible, qui
vient d’étre vue. Mais si I'ordre du sensible permme déploiement, il lui interdit
dés le principe d’atteindre a I'absoluité ou alkine effectivité. Celle-ci en effet,
consistant en la parfaite unité avec soi au trawksla différenciation (ou
particularisation) de soi, suppose la reconductidggrale du particulier a sa
source, et donc sa non résistance, non persistanaesoi : elle requiert bien en
somme l'absence de matérialité physique. Ausstifalite que la plénitude de la
matiere comme contenexclut toute présence de ihaatiere comme ordre du
sensible Tel est bien le sens de la notion hégélienméfettivité (Wirklichkei),
qui prolonge directement la notion aristotélicientiétre en acteet prépare
I'ontologie bruairienne de I'esprit ("I'étre qui est qu’étre, c’est I'étre qui n'est
gu’esprit") : en son sens simple et plein, I'espst acte pur et exclut tout étre en
puissancE. Or précisément le sensible, quant & lui, estdomehtalement étre en
puissance, c’est-a-dire déficit de contenu et ddacmatiére : le vivant par
exemple (qui est le plus haut degré d’effectivitguel la nature puisse atteindre),
ne parvient que partiellement et provisoirementacgnstituer en une totalité
concreteau sens hégélien, c’est-a-dire engendrant etaetem elle son contenu ;

13. On sait que Encyclopédiede Hegel, dont le dernier grand moment esPhdosophie de
I'esprit, s'achéve sur une citation du chapitre délistaphysiqued’Aristote ou est précisément
affirmé que "l'actualité plutét que la puissancst[d’élément divin que lintelligence semble
renfermer” 7,7, 1072b, 18-30 ; cfLa philosophie de I'esprittrad. B. Bourgeois, Paris, Vrin,
1988, p.375).
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aussi ne s’accomplit-il jamais en un Soi véritaléel. L'unité avec soi ne se
conserve chez lui que sous la forme de la (re)mtimlu d’'un autre vivant
singulier, en une série temporeliedéfinie qui n'est que grossiére image de
I"infinité véritable : car celle-ci est inclusion en soi det¢ particularité finie, et
non répétition interminable de celle-ci — qui n’gshais que du fini ajouté a lui-
méme, ce que Hegel appelle le "mauvais” ou "fanfihii

On le voit, c’est la considération du genre dpport existant entre unité et
multiplicité qui, seule, permet d'y voir clair slar question de la réalité, si propice
aux méprises et aux contresens. S’il est vrai queé sst réel, effectif, ce qui
contient et retient en soi-méme la diversité ged donne, alors la matiere
sensible, parce qu’elle morcelle, disjoint et istete particularité qui se dépose
en elle, interdit toute effectivité véritable. Ma@ismment I'esprit fini, qui est voué
a inscrire sa particularisation dans un tel élépsarait-il lui-méme effectif, réel ?
A vrai dire, quoi d’autre qukesprit absolupeut donc étre reconnu comme réel au
sens plein du terme Pesprit est absolu ou n'est pas, I'esprit n'esekd@ue
comme absolu, seul est réel I'esprit absokelle semble étre, en effet, la triple
affirmation impliquée par la pensée hégélienne.sSdwute notre auteur fait-il
place en son systéme a l'esprit fini, sous la do@sipece de I'esprit subjectif et
de l'esprit objectif : mais il ne peut finalement feconnaitre d’autre statut que
celui demomentde I'esprit absolu, non celui d’étre a part emtjaradicalement
distinct. Or nous l'avons déja entrevu : I'espriest esprit que commsource
réelle et pleinement effectivexdicale et irréductible, de pensées et d’adbesd.
Voila qui fait surgir un double probléme.

Un probléme d’ordre ontologique tout d’abordst-i possible de concevoir un
étre spirituel qui soipleinement réel quoique non abs@ll’enjeu en est le statut
ontologique de I'homme, et se condense autour daotian definité de I'esprit,
dont il s'agit de déterminer le sens exact. A agré, I'on peut formuler ainsi
I'alternative : la finité de I'homme comme étre sieit consiste-t-elle en ceci,
gu’il n'est point source absolument premiéere de ifeatations et de
déterminations (pensées, décisions, actes...) @naela, qu’il est bien une telle
source mais sans y étre pour rien, et donc, padirdeainsi, sans étre lui-méme la
source de son étre-source ? C’est cette secondéititds que Bruaire établit et
développe, en une pensée spéculativement exigeandecordée aux articles
fondamentaux de la foi chrétienne (deux bonnesomaispour les penseurs
contemporains de ne pas la fréquenter). Je me rdende ici de renvoyer aux
quelques études que jai déja proposées sur laépebsuairienne dudon
ontologiquecomme conceptualisation adéquate de la notioorélgtion seule a
méme de comprendre 'homme comme n’étant ni un Isimpoyen de la
réalisation de soi de I'esprit absolu, ni un simpféet de processus matériels
(physiques), mais un sujet spirituel trouvant dend\Nature le moyen de son
existenc&’,

Le second probleme, immédiatement lié au préaedst d’ordre éthique. Il est
non seulement possible mais indispensable de lumne&to une formulation
extrémement simple, seule a méme d’indiquer I'dssest d’interdire tout faux-
fuyant : "On ne peut biaiser, I'alternative estirdanette. Ou bien un étre humain
est autre chose et plus que le corps ou il viglats tout n’est pas possible, des

14.Nature et formes du doop.cit., troisieme partieDon humain et don divjnn L’enseignement
philosophiquesept-oct 1999 Examen critique du jugement de Hegel sur la notiercréation ex
nihilo, in Etudes philosophique004-3 ;La phénoménologie de la donation et ses limitasd@t
sur la pensée de Jean-Luc Maripd§gja cité.
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normes élémentaires de respect du droit et deel®imain sont inévitables et
indispensables. Ou bien non, et tout est permigs saicune réserve sinon
économique. Il N’y a pas de troisiéme terfeS'il n’est que matiére, alors, quel
gue soit le degré de complexité qu’atteigne efiduganisation de cette derniére,
’homme ne peut se voir reconnaitre qu’'un certpiix, variable selon les
individus ; car alors tout en lui est en droit nmasle, commensurable.
Inversement toute affirmation d'une égale et imfinialeur de tous les étres
humains dignité est fausse et mensongére si elle ne prolonge ebnfirme la
reconnaissance de l'existence, en I'homme, dunmedsion immatérielle,
métaphysiquespirituelle,inconditionnée quoique n’étant pas sa propre softet
est précisément le sens de I'idée de création}, degré ni équivalent. Les grands
négateurs de la réalité substantielle de I'espahtnd’ailleurs jamais dit autre
chose, proclamant sans ambiguité I'inégale valesré&tres humains : Nietzsche
ou plus nettement encore Sade, par exemple, ofitiexment présenté comme
indissociables leunégation de la réalité de I'esprit comme sujet parelet leur
refus du principe du respect inconditionnel de largpnne humaineCette
radicalité et cette clairvoyance dans la comprébandu probleme de I'éthique
(sinon dans la maniere de le résoudre) tendentparsiee, a I’heure ou beaucoup
s’acharnent a chercher un "troisieme terme" quiement et simplement, n’existe
pas, et dont I'idée méme est dépourvue de sens. dRieplus inconséquent et,
dirons-nous, de plus inesthétique que I'attitudsod@ais si répandue, consistant a
déclarer ’lhomme entierement réductible a un engeihd processus physiques et
a s’offusquer cependant lorsqu’il est traité justatncomme tel c’est-a-dire
comme un réservoir d’éléments et de forces — unemown instrument, une
chose. Entre valeur absolue et valeur relative '@&el humain singulier,
impossible de louvoyer, il faut choisir ; et la gtien de la réalité de I'esprit est
I'unique clef du choix.

Dans la mesure ou elle a cet impact "concrethédiat, inévitable et d’'une
importance infinie, la réflexion sunatiére et espritest donc bien autre chose
gu’'un exercice purement spéculatif et théoriquegens courant de ces termes),
alors méme qu’elle est I'affaire de I'esprit etldeseul.

Gildas Richard

15. Claude Bruaird/)ne éthique pour la médecinearis, Fayard, 1978, p.36.



