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1. Introduction

Le sujet de ce mémoire est la traduction des noms mythologiques du Banquet de Platon, une
oauvre faisant partie du canon classique occidental. Ce dialogue datant de c. 385 av. J.-C. est
également un des quatre dialogues platoniciens qui présentent les grandes lignes de sa
philosophie, car il traite en profondeur deux themes importants de Platon, I’amour et la beauté.
L e dialogue se compose de sept discours sur I’amour en tant que divinité et force cosmique
gui a participé a la création de I’ univers et qui influe directement sur la vie des hommes. Dans
le Banquet, chague personnage loue I’ Amour personnifié d’ une fagon différente en décrivant
sa hature et son importance. La lignée de I’ Amour divin, sestraits de caractére et ses pouvoirs
sont décrits de plusieurs points de vue dans le dialogue. Les différences entre les discours sont
dues aux différences intellectuelles et émotionnelles entre les personnages. Ainsi, chacun
d’entre eux présente I’ Amour comme une vertu qu’il admire le plus : un médecin met en
valeur latempérance, alors qu’un jeune personnage turbulent, Phédre, souligne plutét I’ aspect
courageux de I’ Amour (Warner 1992 : 168). Enfin, verslafin del’ histoire, Socrate, le
protagoniste des dialogues de Platon, donne une description de I’ Amour qui différe et dépasse
celles des autres personnages tout en tenant compte de et leurs remarques et les interpréte
d’une nouvelle fagon (Warner 1992 : 161). Dans son discours, Socrate explique comment une
prétresse, Diotime, lui a appris la vérité sur la nature de I’ Amour (Warner 1992 : 158).

Dans le Banquet, un dialogue recommandé aux débutants désirant se familiariser avec les
dialogues platoniciens, le sens de I’ é&ymon des noms mythologiques tels qu’ Eros', I’ Amour,
joue souvent un role déterminant. L’ objectif de la recherche est donc d’ étudier le degré
d explicitation des traductions de ce dialogue ou bien la fagon dont les stratégies de traduction
différentes correspondent al’emploi de I’ étymologie dans les dialogues de Platon ou celle-ci
révélait la signification des mots et servait de clé dans la compréhension des jeux de mots sur
les noms mythologiques. Les traductions éudiées ici sont la traduction suédoise (2000), la
traduction francaise (1989), la traduction estonienne (les années 19807), la traduction finnoise
(1979), la traduction suisse-allemande (1958) et la traduction anglaise (1935). Certes, les
versions allemande et anglaise ne sont pas aussi récentes que les quatre autres traductions.

Pourtant, la traduction suisse-allemande des années 1950 continue a étre réimprimée méme au

! Sil ne s agit pas d’ extraits de traductions, |es noms mythol ogiques figurent dans ce mémoire en caractéres
latins, en majuscules et sous la forme francisée pour des raisons de clarté et d’homogénéité. S'ils sont traités
comme des termes mytho-phil osophiques ou des unités de traduction, ils figurent en itdiques; s'ilsrenvoient
aux personnages du dialogue, les italiques ne sont pas utilisés.

2 Latraduction est parue en 1985, mais comme latraductrice est décédée en 1982, dle adi lafinir bien avant sa
parution.



XX1°™ siécle, ce qui indique qu’ elle n'est pas vieillie. Quant &la version anglaise, elle
représente bien la tradition des pays anglophones mais interprete aussi librement le sens des
noms mythologiques. Ainsi, cette traduction bien antérieure aux autres en differe autant que
possible. Quant au texte source auquel sont comparées les différentes traductions, il sagit de
celui de I'édition bilingue contenant la traduction frangaise étudiéeici. Bien que les
traducteurs utilisent parfois d'autres textes sources, les différences entre les éditions sont
minimes du point de vue du contenu et surtout de celui de I’ orthographe.

Les chapitres 1, 2 et 6 se basent en partie sur notre dissertation au proséminaire de 2005
ou le corpus se composait de trois traductions, I’anglaise, la francaise et la finnoise. Laraison
pour laguelle nous continuons a développer le méme sujet est notre désir de découvrir en
profondeur |a maniére dont le Banquet de Platon est traduit dans d’ autres langues et
éventuellement trouver soit une stratégie de traduction universelle soit une stratégie ou une
tendance commune a certaines langues et cultures. Nous nous sommes également intéressées
aleur statut de personnification ainsi qu'al’ aspect et al’emploi allusif des noms
mythologiques que nous venons d’ inclure dans notre mémoire.

L’ importance de I’ étude de la traduction des noms mythologiques du Banquet de Platon
réside dans le fait que ce dialogue fait partie du canon classique occidental et est également un
des quatre dialogues platoniciens qui présentent les grandes lignes de sa philosophie. |1
devrait donc étre accessible atout lecteur, méme en traduction. Les noms mythologiques
figurant dans ce dialogue jouent un réle central du point de vue de la compréhension du texte
et des principes philosophiques présentés, car les thémes principaux du dialogue, I’amour et la
beauté, sont traités a travers les noms mythologiques et plusieurs mythes dans le dialogue
entier. Comme les noms mythologiques jouent un grand role dans le texte, leur traduction a
également un effet considérable sur la compréhension du Banqguet. Or, les experts en
philosophie platonicienne et les traducteurs ayant rendu le texte en leur langue maternelle ne
sont pas toujours conscients de I'importance de leurs choix en ce qui concerne les noms
mythologiques du dialogue. Ils considérent rarement les noms mythologiques comme un
probleme de traduction influencé par plusieurs facteurs sémantiques, textuels et culturels.
Dans le pire des cas, ceci peut aboutir a une situation ou le lecteur ayant lu une version du
Banquet dans laguelle les noms mythologiques ne sont que transcrits ne comprend méme pas
clairement les thémes du dialogue. Par exemple, une écrivaine finnophone de notre
connaissance, non familiere avec la culture et la littérature de la Gréce antique, alu unetelle
traduction finnoise puis|’a comparée a un résume fait de la version anglaise éudiéeici. Elle

avait I'impression de lire deux textes tout afait différents, car il était bien plus difficile de



déchiffrer les affirmations de Platon concernant surtout le theme de I’ amour a partir des noms
transcrits et opaques dans le texte. Elle n’avait pas compris que le paratexte jouait un tres
grand role dans la compréhension de cette traduction et trouvait cette solution encombrante.
Notre éude, en partie motivée par cette expérience, peut donc amener les experts et les
traducteurs aréfléchir plus profondément a leurs choix et al’ effet qu’ ont leurs solutions sur

I’ expérience du lecteur. En effet, les experts d’ aujourd’ hui, dont I interprétation de la
philosophie platonicienne influe souvent sur la traduction des noms mythologiques du
Banquet, ne sont pas toujours conscients des besoins du lecteur ni méme des principes selon
lesquels leurs collégues traduisent ces noms. L’ analyse des traductions du Banquet peut donc
susciter une discussion sur latraduction des noms mythologiques du dialogue et amener a

I’ avenir a de solutions moins radicales que la simple traduction sans renseignements
supplémentaires ou la transcription accompagnée de nombreux métatextes et paratextes.

L’ analyse des noms mythologiques du Banquet, quant a elle, peut éclairer I’emploi et
I’importance de I’ étymologie dans les dialogues platoniciens, un sujet contesté. En outre,

I’ étude de ces noms peut également éclairer la facon dont Platon emploie dans ses cauvres la
mythologie grecque et le procédé de personnification, répandu dans la Grece antique mais peu
étudié.

La méthode d’ étude de ce mémoire sera |’ analyse contrastive du dialogue grec et de six
traductions pour découvrir comment les traductions reflétent les principes étymologiques
platoniciens. Le traducteur de la version suédoise du dialogue, M. Jan Stolpe, sera également
interviewe par e-mail, ainsi que M. Jaan Unt, |'auteur de la postface de la traduction
estonienne, M. Luc Brisson, traducteur et expert francais en philosophie platonicienne, et M.
Holger Thedleff, un professeur finlandais de philosophie et de la langue grecque qui a assisté
latraductrice finlandaise dans son travail®. L’ unité de traduction étudiée serale nom
mythologique essentiel aux mythes du dialogue. La question de recherche vise a découvrir
quelle stratégie de traduction révele le plus fidelement I'emploi instructif de I’ étymologie
chez Platon. Nous présenterons les noms mythologiques du Banquet comme un probléme de
traduction. Les stratégies de traduction utilisées dans les textes éudiés seront discutées en
détail, ainsi que le statut de nom commun personnifié et celui d'allusion de ces noms. Nous
analyserons les extraits de texte source et les traductions et la distribution de stratégies dans
les traductions. En dernier lieu, nous étudierons les raisons pour le choix de stratégies

différentes dans les six versions traduites du dialogue.

! La plus grande partie de I’ interview de M. Thesleff a é&é conduitea |’ oral et ne figure en appendice qu’ en partie.



2. La problématique des noms mythol ogiques

La traduction des noms propres atraditionnellement éé considérée comme un simple procédé
de transfert des unités vides de sens. Lathéorie de John Stuart Mill (1834) selon laquelle les
noms propres ne sont que des désignateurs rigides dont la seule fonction est de référer sans
signifier a été largement défendue jusqu’ aux années 1980 (Jonasson 1994 : 114). 1l a
également été postulé que les noms propres étaient intraduisibles puisqu’ils renvoyaient aun
référent unique (cf. Jonasson 1994 : 13). Or, les noms propres constituent un probléme de
traduction plus complexe gque ne laissent entendre ces théories et affirmations classiques. En
effet, les noms propres, les unités de traduction les plus facilement transférées dans le texte
d’arrivée, sont souvent les unités les plus difficiles atraiter en traduction (Tymoczko 1999 :
224). Déja les simples anthroponymes et toponymes renvoyant a des référents qui font partie
du monde réel peuvent étre dotés de divers sens et connotations. Quant aux noms propres
figurant dans lestextes littéraires, ils ont des fonctions encore plus complexes que les
anthroponymes et les toponymes. En effet, les noms propres utilisés dans la littérature ont
souvent des sens et des connotations particuliéres que I’ auteur désire communiquer a son
public. Les noms propres servent également de base pour des allusions et des jeux de mots et
possedent parfois une « fonction de mise en éguation entre nom » et personnage ou le nom
décrit I’ essence ou les traits de caractére du personnage (Ballard 2001 : 172). Lorsgue les
noms propres sont dotés de sens, ils constituent donc plut6t une sorte de description de leurs
référents (cf. Tymoczko 1999 : 230) et ne peuvent ére intraduisibles : il doit exister une fagon,
guoique peut-étre problématique, de communiquer leur sens au lecteur de la traduction.

L es problemes de traduction liés au sens des noms propres sont particulierement
manifestes dans la traduction des textes littéraires anciens qui ne sont plus trés bien connus du
point de vue culturel (Tymoczko 1999 : 238). Or, ce sont surtout les cultures anciennes qui
accordent une grande importance au sens semantigue des noms, surtout dans le procédé
d appellation (cf. Tymoczko 1999 : 230). Cela était le cas entre autres dans la Grece antique
ou les noms de divinités étaient al’ origine des |exemes ordinaires dotés d’ un sens manifeste
(par ex. Eros, ‘I"'amour’). La signification de ces noms était donc immediatement
compréhensible au public grec. Au cours des siecles, le sens des noms mythologiques est
devenu opague dans certaines langues-cultures occidentales a cause de leur non-traduction,

mais leur sens reste en principe le méme.



2.1 Appellation et éymologie

A I'origine, le procédé d appellation se basait sur I'idée qu'il existait un lien entre les
séguences phonologiques et la nature de leurs référents (Tymoczko 1999 : 236). Telle éait la
situation surtout dans la Gréce antique. A cause de ce lien entre la dénomination et son
référent, I é&ymologie jouait également un grand réle instructif dans lalittérature et la
philosophie grecques. L’ étymologie des noms propres était particulierement importante : de
méme que les anthroponymes hébreux de la Bible, les prénoms hélleniques aussi servaient a
exprimer les traits de caractére ou le destin de leurs porteurs (Ballard 2001 : 167-168).

L’ éude étymologique de lalangue grecque était fort répandue, car une connaissance des
étymologies permettait aux lecteurs des textes de I époque de saisir la signification des noms
ainsi que leur valeur symbolique et instructive accordée par les auteurs qui avaient
généralement | intention d’ exposer ainsi la véritable nature du référent (Ballard 2001 : 167-
168).

Conformément ala tradition grecque générale, Platon aussi estimait que les noms propres
ains que les noms communs devaient constituer des images instructives de la nature de leur
référent ou du caractere de leur porteur (Amsler 1989 : 35; Plato 1989a: 388c, p. 426). Selon
[ui, nommer, c'est connaitre et comprendre le référent (cf. Tymoczko 1999 : 236). Ainsi, ses
cauvres contiennent nombre de noms dont le sens de I’ éymon révele I’ essence de leur porteur
au lecteur (Sedley 2003 : 97-98). Surtout le Banguet de Platon illustre bien le probléme de la
traduction des noms propres, car il contient des noms propres a connotations complexes et
essentielles du point de vue de la compréhension de I'cauvre entiére. Par exemple, Eros et
Kalloné, qui sont présentés comme des dieux dans le Banquet, ont é&é personnifiés a partir des
noms communs signifiant plus ou moins précisément |I’amour et la beauté pour que le lecteur
puisse comprendre la nature divine de I’amour et de la beauté, les thémes du dialogue.
Comme le Banquet est essentiellement un discours sur la nature de I’amour et de la beauté,
surtout les termes d’ Eros et ceux renvoyant ala beauté (kaldg, katlovi) sont fréquents dans
le texte, et il est important de comprendre leur sens pour pouvoir suivre les discours du
dialogue. Cela concerne également les autres noms mythologiques du Banquet qui servent a

éclairer les deux thémes du dialogue.



2.2 Les problémes sémantiques

A cause de leur statut de nom propre a signification manifeste et transparente dans la langue
source, les noms mythologiques du Banquet constituent un probléme de traduction particulier.
Afin de communiquer fidélement le message de ce dialogue philosophique, le traducteur
devrait en principe transmettre au lecteur smultanément le fait que ces noms puissent étre
considérés comme des noms propres ainsi que leur signification. En effet, un nom n’est censé
étretransféré que si ses sens et ses connotations ne sont pertinents dans le contexte (cf.
Vermes 2003 : 98). Or, lacommunication de sens et de statut n'est pas une tache facile :
certes, en caracteres latins, il est possible d’employer la majuscule pour indiquer qu'’il s agit
des noms propres, mais le choix des mots de langue cible pour rendre les noms grecs pose
plus de problémes. Bien que ces noms aient des sens de I’ étymon plus ou moins précis dont le
traducteur peut profiter dans son travail, ils n’ont cependant pas d’ équivalent exact dans
d’autres langues. Par exemple, comme le montre le tableau suivant contenant les noms
mythologiques étudiés dans ce mémoire et les sens de I’ é&ymon, |’amour figure parmi les sens

de I’éymon d’ Eros, mais ce nom désigne également le désir et le désir amoureux :

Tableau 1: Les sensdel’ éymon des noms mythol ogiques

Nom grec Sensdel’ é&ymon

Eros Amour, désir, désir amoureux

Ananké Nécessité, contrainte

Métis Sagesse, plan, plan habile, ruse, prudence, savoir-faire

Poros Passage, ressource, ressources financiéres, expédient, moyen de traver ser
Pénia Pauvreté, géne

Kalloné Beauté

Moira Destin, mort, part, partie (d' unterrain), ce qui convient

Eilethyia Arrivée, cdlequi vient, celle qui fait venir

Vu qu'il s'agit des noms mythologiques qui, dans le texte original, renvoient du point de vue
linguistique a des référents uniques, le traducteur désirant communiquer le sens de ces noms

dans le texte méme doit choisir une seule dénotation et ne peut donc arriver gu’a une



équivalence partielle. Latraduction la plus typique de ce nom, I’ Amour, n’'est donc qu’ une
représentation métonymique et non exhaustive du nom d’ origine et ne peut communiquer au
lecteur qu’une partie du sens et de I’ étendue sémantique de ceterme si le traducteur se
contente de rendre Eros dans e texte par cette séquence unique. Les traductions des noms
mythologiques du Banquet constituent donc dans un sens des écarts au hom d’origine. Qui
plus est, les dénotations traditionnellement employées dans les traductions du Banquet (par ex.
I”amour pour rendre Eros) ont é&é choisies par les premiers traducteurs de ce dialogue et
dépendent de leurs préférences et du niveau des études platoniciennes de leur époque. Les
traductions partielles des noms d’ origine sont devenues la norme surtout dans les traductions
anglaises traditionnelles malgré leur nature légérement trompeuse (cf. Tymoczko 1999 : 228).
Les choix des érudits et traducteurs ayant établi cet usage ont désormais été contestés parce

gue ces traductions ne communiquent qu’ une partie des sens et des connotations des noms.

2.3 Le probléme de dénotations et de connotations

Les noms mythologiques du Banquet constituent un probleme de traduction non seulement a
cause de leur statut de nom propre doté de sens mais aussi a cause de leur statut double de
lexémes grecs ordinaires et de termes de la philosophie platonicienne. En effet, outre le fait
gue le sens de ces noms correspond a celui de certains lexemes grecs, Platon les emploie selon
sa propre notion de ce qui constitue par ex. I’amour. Dans ses oauvres, ce terme comprend
I’amour physique et spirituel des hommes ainsi que I’amitié. En outre, I’amour en soi est une
force cosmique, le pouvoir ou le principe qui séparala Terre et le grand vide informe de
Chaos (Warner 1992 : 164), participant ainsi ala création du monde. Les théories
philosophiques de Platon jouent également un grand réle dans sa fagon d’employer les autres
noms mythologiques du dialogue : par exemple, la notion de beauté comprend la beauté
physique et spirituelle des hommes mais aussi la beauté absolue que I’ homme doit contempler
et qui ne peut ére comprise que par des philosophes.

L es connotations philosophiques des noms mythologiques sont donc encore plus
nombreuses et complexes que celles des lexémes sur lesquels ils sont basés. |1 est évident que
toutes ces connotations ne peuvent &re communiquées au lecteur en méme temps et
certainement pas en un seul mot. En outre, comme Platon n’ expliquait guére sa philosophie,
ses principes philosophiques concernant les noms mythologiques ont été relevés par les

savants au cours des siecles, et leur description et définition de ceux-ci différent d’un érudit a
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I"autre. Aingi, le traducteur désirant communiquer certaines dénotations ou connotations des
noms mythologiques doit non seulement choisir les lexemes de langue cible censés les rendre
mais aussi trouver un moyen de présenter |'information ne faisant pas partie des connotations
de ces lexemes-la.

2.4 Le probléme de catégorisation

Outre les problemes liés au statut sémantique des noms mythologiques du Banquet, ils
congtituent également un probleme de catégorie de noms, car ils sortent de la catégorie du
nom propre. En effet, ils ne correspondent a aucun trait traditionnellement attribué aux noms
propres, le mangue de définition, I’ intraduisibilité, I’ absence de I’ article, I'incompatibilité
avec les déterminants, la mono-référentialité et la présence d’ une majuscule (Jonasson 1994 :
13, 21).

En premier lieu, tous ces noms possedent non seulement une définition encyclopédique
précise en tant que des divinités grecques personnifiées mais aussi une définition de
dictionnaire en ce qu'ils font partie du lexique de la langue grecque. |ls sont également tout a
fait traduisibles, car ils possedent un contenu sémantique. Qui plus est, ils prennent souvent
un article dans lalangue d’ origine ainsi gqu’ en traduction (c-a-d dans les langues ou les articles
sont généralement de régle) s'ils sont traités comme des noms communs personnifiés dans le
texte d'arrivée. |ls sont aussi compatibles avec les déterminants autres que les articles tels que
les possessifs et les relatifs. Du point de vue philosophique, ils ne remplissent pas non plus la
condition de mono-référentialité, car ils renvoient en méme temps aux abstractions et aux
divinités personnifiées. En effet, les noms mythologiques du dialogue correspondent plut6t a
une notion grammaticale du nom propre (Van Langendonck, cité dans Jonasson 1994 : 123),
car ils sont référentiels en renvoyant a des personnages ou a des concepts precis, spécifiques
en ce qu'ilsrenvoient a certaines entités, et définis en ce qu’ils prennent souvent un article
défini ou zéro comme les noms propres prototypiques. Du point de vue linguistique, ce ne
sont cependant que des lexémes ordinaires.

Le statut de lexemes ordinaires des noms mythologiques se manifeste dans le dialogue
original grec ou, comme dans tout texte écrite dans la Grece antique, ces noms sont traités
comme tous les autres lexémes en ce qu'’ils sont présentés tout en majuscules. Or, les textes
sources modernisés aujourd’ hui utilisés par les traducteurs font, al’ aide de majuscules, une

distinction orthographique entre les lexémes proprement dits et ces noms communs
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personnifiés. Cette distinction n’a donc pas été faite par Platon lui-méme mais par les érudits,
et elle se base uniquement sur leurs théories concernant la philosophie platonicienne.

Du point de vue du traducteur, cette situation pose probléme parce qu'’il doit encore une
fois prendre une décision importante : doit-il rester fidéle au texte original ou bien
communiquer la différence orthographique qui se manifeste dans le texte modernisé ? S'il
choisit la fidélité au texte original, il ne transmet au lecteur que les sens et les connotations
des noms communs servant de base aux homs mythologiques, ce qui aboutit a la perte de
leurs dénotations et connotations philosophiques et mythologiques et résulte a une
équivalence partielle. De |’ autre coté, si le traducteur préfére la fidélité au texte modernisé et
emploie tant6t la majuscule, tantot la minuscule, il prend position en faveur d’ une
interprétation du Banquet traitant les noms mythologiques comme des noms propres méme
silsne le sont pas du point de vue linguistique.

Le traducteur choisissant la variation orthographique doit également choisir les
occurrences qu’il souhaite présenter en majuscules et en minuscules. Ce choix est difficile, car
il peut faire varier I’ orthographe des noms soit selon le texte moderniseé soit selon un principe
personnel ou philosophique particulier qui souligne le statut de personnification de quelques
occurrences seulement. Or, il existe des principes différents, et le traducteur doit encore une
fois décider lequel il désire suivre, pourquoi, et comment justifier sa décision. Qui plus est, la
variation orthographique donne I’'impression que le signe présenté sous plusieurs formes
écrites renvoie a plusieurs référents (Tymoczko 1999 : 228). Cela est en contradiction directe
avec le statut de nom propre que le traducteur fidele au texte source modernisé souhaite
attribuer aux noms mythologiques, car un nom propre est censé étre mono-référentiel. Par
exemple, la variation d’ Amour en majuscule et d amour en minuscule indique qu’il existe
dans le texte deux référents différents, un nom propre renvoyant a une divinité et un nom
commun renvoyant & une abstraction. Ce choix résulte d’'un message bien différent de celui de
I’original ou tous les noms, propres ou communs, ont le méme statut du point de vue
orthographique. En outre, ce choix favorise aussi I’ interprétation selon lagquelle certaines
occurrences de noms mythologiques du dialogue renvoient a des dieux de la mythologie
grecque. Or, celan’est pas forcément le cas : les principes de Platon sont soit peu connus sur
ce point-la soit indiquent qu’il était contre la mythologie et lareligion traditionnelle de son
époque. L’ interprétation selon laquelle Platon aurait utilisé ces noms de fagon traditionnelle

n’est donc qu’ une théorie établie par une génération postérieure d’ érudits.
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2.5 Les problémes culturels

Les noms mythologiques du Banquet posent également des problemes de traduction culturels
(cf. Tymoczko 1999 : 224). En premier lieu, le Banquet a é&¢é écrit dans un cadre culturel
particulier ala Grece antique. Ainsi, ce dialogue peut étre vu non seulement comme une
présentation de la théorie philosophique de Platon mais aussi comme une réaction aux
théories d’ autres philosophes grecs qu’il considérait comme erronées. Par exemple, Platon
emprunte les noms ou bien les termes utilisés par d' autres philosophes pour expliquer sa
propre conception de I’amour et de la beauté. En effet, tous les noms mythologiques du
dialogue figurent dans les textes grecs antérieurs aux dialogues platoniciens et constituent
donc des alusions a ces cauvres plus anciennes. Le traducteur doit décider s'il désire
communiguer cet aspect du Banquet aux lecteurs et comment. Il peut traiter ces noms comme
des noms propres e ainsi indiquer la forme sous laquelle les autres philosophes les emploient
dans leurs textes et permettre au lecteur de se renseigner sur leurs avis s celui-ci souhaite le
faire. Del’autre coté, le traducteur peut aussi communiquer dans le texte le sens des noms et
expliquer au lecteur que d’ autres philosophes grecs ont également traité les themes du
Banquet. Detoute fagon, si le traducteur souhaite transmettre au lecteur cet aspect
d’intertextualité, il doit la mentionner dans des métatextes ou des paratextes, car les noms
seuls ne peuvent la communiquer dans le texte, quelle gue soit la maniére dont ilsy sont
traités.

L e deuxiéme probleme culturel lié a latraduction des noms mythologiques du Banguet
est le procédé de personnification typigue de la Gréce antique qui consistait a créer de
nouvelles divinités en personnifiant les forces de la nature. C’est grace a ce procédé que les
noms mythologiques du dialogue possedent un statut de noms propres en plus de leur statut
réel de noms communs. Or, latransparence de cet aspect typique de la Gréce antique dépend
de lafagon dont le traducteur traite les noms mythologiques dans le texte. Si le traducteur
décide de lestraduire par une séguence en caractéres latins, la magjuscule sert d’ habitude a
indiquer qu'il s agit d’une personnification. Ainsi, la combinaison de majuscule et de nom
traduit laisse entendre que le nom en question est en fait une personnification mais fait aussi
une distinction entre les noms censes constituer une personnification et ceux considérés
comme des noms communs. En ce qui concerne |’ autre possibilité, la combinaison de
majuscule et de nom non traduit, elle est moins claire en ce que la traduction contient
également des occurrences du méme nom traduit et en minuscule. Dans ce cas-1a, la

traduction ne manifeste aucunement le lien entre les noms propres personnifiés et les noms
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communs sur lesguels sont basés les personnifications bien que ce lien soit tout afait clair
dans le texte original grec.

Letroisieme probléme culturel lié a la traduction des noms mythologiques est di au fait
gu’ en tant que noms communs et propres, ces noms puissent ére définis comme des
séguences phonologiques appartenant a la langue source (Tymoczko 1999 : 226). Cette
définition permet de voir la traduction ainsi que la transcription des noms propres comme la
création de nouveaux noms. Latraduction ou la création d’ un nom possédant un contenu
sémantique dans la langue d’ arrivée consiste a adapter les noms a la culture d’ arrivée sous une
forme dotée d'un sens manifeste. En ce qui concerne la transcription ou bien I’ assimilation
phonétique et I’omission de la signification sémantique, elle consiste a orienter le texte vers le
public : dans le cas du Banquet, le procédé d’ appellation grecque est adapté aux normes du
public occidental, culturellement habitué aux noms propres dépourvus de sens' (cf. Tymoczko
1999 : 234). Dans les deux cas, le texte source et adapté ala culture d’'arrivée et asa
littérature dans un processus de ré-écriture des éléments (cf. Tymoczko 1999 : 51). Or, les
deux approches sont aussi problématiques.

Un traducteur créant de nouveaux noms dotés d' un sens manifeste dans la langue cible
communique au lecteur une approximation du sens des noms d origine, mais latraduction
demeure toutefois incompléte du point de vue culturel en ce gue les séquences de langue
d’arrivée correspondant plus ou moins au contenu sémantique des noms grecs n’ évoquent pas
du tout la méme chose que dans la langue source. Par exemple, le concept d’ Amour défié
évogue en frangais tout afait autre chose qu’ Eros en grec et aboutit donc ala perte de
plusieurs connotations culturelles. De I’ autre coté, une traduction privilégiant la sequence
phonologique et le statut de nom propre des noms mythologiques du Banquet manifeste une
tendance typique de la philosophie a sous-estimer la signification des noms propres (cf.
Tymoczko 1999 : 235). Elle donne aussi une image bien différente que le texte original grec.
En effet, une séquence phonologique transférée ou transcrite évoque dans la langue d’ arrivée
tout afait autre chose que dans la langue source, d'abord parce que nous avons tendance &
adapter la nouvelle information culturelle a celle que nous connaissons déja. Or, la langue
métaphorique du Banquet ne nous transmet plus aucune information connue de la culture
d origine & cause de son ancienneté (cf. Tymoczko 1999 : 48, 226). Par exemple, la sequence

d Eros évoque pour le lecteur contemporain plutét le Cupidon gu’ une force cosmique comme

! En effet, certaines langues-cultures préférent latraduction et o autres |’ assimil ation phonétique des noms
étrangers : par exemple, les noms propres sont souvent adaptés au systéme phonologique de lalangue francaise.
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dans la Gréce antique. Le lecteur comprend donc facilement le nom d’ Eros dans son aspect
érotique dans une traduction qui ne donne pas de renseignements supplémentaires ou bien les
donne dans les paratextes difficilement accessibles au cours du processus de lecture. Cela
concerne aussi le nom de Moira, qui n’évoque non plus la méme chose que chez Platon et
dans la Grece antique (c. ad. ‘destin’), car il existe un glissement vers les déesses de la
destinée. En outre, ni I’ orthographe ni la phonologie de certains noms transcrits n’ évoquent
rien pour le lecteur qui ne connait pas la culture de la Gréce antique (cf. Tymoczko 1999 :
229). Par exemple, Kalloné, Eileithyia, Poros et Pénia lui seront tout a fait opagues. Nous
pouvons donc conclure que si les noms mythologiques sont traduits, ils sont perdus dans la
traduction car de nouveaux noms ou bien de nouvel les séquences sémantiques sont créées
(Tymoczko 1999 : 239). De I’ autre coté, si les noms ne sont que transférés, ils sont également
perdus car de nouveaux noms ou de nouvelles séquences phonologiques sont créées
(Tymoczko 1999 : 239). Ainsi, la préservation du style platonicien contenant des
personnifications a sens manifeste ne transmet pas explicitement en traduction les détails
culturels tandis que I’ explication du matériel culturel assortie au transfert ou a la transcription
détruit ce style (Tymoczko 1999 : 52).

2.6 Les problémes de densité informationnelle

Les noms mythologiques du Banquet présentent également des problémes de traduction du
point de vue de la densité informationnelle. Comme les noms propres sont censés étre mono-
référentiels, le lecteur devrait pouvoir les reconnaitre et S en souvenir en lisant le texte
(Tymoczko 1999 : 225). Or, vu que les noms en question sont étrangers et n’ appartiennent pas
au systeme orthographique et phonologique de lalangue d’ arrivée, ils sont difficiles a
reconnaitre et aretenir au cours de la lecture — surtout s'ils ne figurent que quelques fois dans
le texte. Qui plus est, ces noms mythologiques sont également dotés d’un sens particulier que
le lecteur doit déchiffrer pour comprendre le texte entier et ceci en consultant des notes ou des
paratextes s |e texte ne le communique pas. Outre le contenu sémantique de ces noms, ils ne
sont pas non plus des éléments redondants mais apportent toujours de I’ information
philosophique et culturelle que doit assimiler le lecteur, surtout a cause des contextes tres
variés dans lesquels ils sont employés. Aussi I’ opacité des noms mythologiques dans le texte
méme éoigne le texte du lecteur et en rend lalecture plus difficile, car le lecteur doit atout

moment faire un effort pour en déchiffrer le message qui contient un grand nombre
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d’ affirmations sur la nature d’ Eros et d’ autres divinités dont le sens n’a pas été incorporé dans
le texte d' une fagon explicite et idiomatique. Comme les mémes é éments du texte original
grec peuvent également étre tant6t traduits tantét transcrits dans ces traductions, elles
manquent alors de cohérence interne qui permettrait au lecteur d’assimiler I’information d’ une
facon plus efficace (Vermes 2003 : 107). En ce qui concerne les noms mythologiques, la
densité informationnelle des traductions du Banquet est donc souvent trop €élevée, et elles
présentent potentiellement de grands problemes de réception (cf. Tymoczko 1999 : 47).

L e probléme de réception devient encore plus complexe dans les passages ou les noms
opagues dotés de sens particulier et thématique servent de base aux jeux de mots et aux
allusions dont certains se basent non sur les noms eux-mémes mais sur leurs dérivés qui
appartiennent a d' autres parties du discours (cf. Tymoczko 1999 : 47). Par exemple, les
dérivés verbaux ou adjectivaux des noms mythologiques, traduits dans le texte, sont
incompréhensibles au milieu des noms opagues transcrits. Dans le cas du Banquet, le lecteur
d’une traduction ou les noms ont été transcrits pourra difficilement associer le nom d’ Eros
aux idées d amour, d’ aimer et d’amant, transmises atravers les dérivés du mot grec Eros. Le
traducteur ayant opté pour la transcription de noms ne peut que préciser dans une note que le
texte contient des jeux de mots et, dans le meilleur des cas, en expliquer une partie. Or, un
grand nombre de notes et d’ explications requis pour communiquer les messages du texte liés
au sens des noms mythologiques aboutit facilement a une densité informationnelle trop élevée.
En outre, une grande partie des allusions et des détails philosophiques du texte restent
opagues, car il est impossible d’ expliquer toutes les nuances du texte en note. Cette
information dispersée peut empécher le public de comprendre et d’ assimiler le message du
texte dans sa totalité (cf. Tymoczko 1999 : 48). L'effet du texte dépend bien sOr des
connaissances des lecteurs. Selon le public visé, le traducteur peut soit supprimer ces
renseignements supplémentaires pour éviter ce probleme soit les garder pour assurer quele
message soit communiqué avec succes (Vermes 2003 : 103). En général, s'il est compliqué
d’ expliquer le contenu ou le sens, celan’est pasfait (cf. Vermes 2003 : 101). Or, comme le
lecteur non savant d’ une traduction privilégiant la forme des noms mythologiques n’est méme
pas conscient du fait que certains parmi eux soient dotés de sens, toute une dimension du texte
peut étre perdue, quoi que soit fait dans les métatextes ou les paratextes. Ainsi, les solutions
du traducteur devraient dépendre de I’ obligation de pertinence optimale : I’ avantage de I’ effet
de la solution devrait étre plus grand que I’ augmentation de difficulté dans le processus
d’ assimilation (cf. Vermes 2003 : 96).
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2.7 Le processus de traduction

Du point de vue de la théorie de traduction, toute signification sémantique est pertinente dans
le travail du traducteur (Tymoczko 1999 : 232). Or, pour éviter une densité informationnelle
trop élevée et pour respecter latradition culturelle et littéraire du texte source, les traducteurs
font des concessions, orientant la traduction dans deux directions en appliquant les normes de
traduction concernant tout texte, le choix de certains aspects a préserver et a supprimer, a
abandonner et a construire (Tymoczko 1999 : 57). Surtout les aspects littéraires et culturels du
texte source posent au traducteur de grands problémes qui aboutissent souvent al'omission de
certains de ces traits.

Vu qu'il faut choisir entre plusieurs aspects du texte, les aspects littéraire, linguistique et
culturel sont représentés différemment dans les traductions (Tymoczko 1999 : 49). Les
traductions sont donc métonymiques en ce que certains aspects du texte source y représentent
satotalité (Tymoczko 1999 : 55). Letraducteur choisit consciemment ou inconsciemment de
communiquer des aspects autres que ceux inclus dans le texte source — ceux appartenant ala
littérature et alalangue d’ arrivée (Tymoczko 1999 : 50). Par exemple, le vocabulaire de la
traduction peut évoquer des ééments littéraires appartenant a la culture d’ arrivee : dans le cas
du Banquet, les concepts de la mythologie grecque sont évoquéstels qu'ils ont été adoptés en
Occident et non plustels qu’ils étaient utilisés dans la Gréce antique (cf. Tymoczko 1999 : 51).
Cela concerne par ex. Eros et Moira dont les connotations et aspects adoptés en Occident sont
souvent soulignés dans les traductions au lieu de leurs connotations originales. Ainsi, méme s
la connotation pertinente d’un nom est généralement considérée comme préservée si le nom
est modifié dans la traduction ou remplacé par une traduction attestée dans la culture d’ arrivée
pour faciliter le travail du lecteur (Vermes 2003 : 106), ceci n’est pas forcément une solution
idéale dans le cas du Banquet ou une telle traduction ne donne pas au lecteur une image du
texte qui corresponde aux connotations originales ou platoniciennes des noms mythologiques.
Dans le cas du Banquet, une solution autre que la substitution des connotations originales par
celles connues dans la culture d arrivée peut produire des effets dont les avantages
informationnels sont plus importants que I'inconvénient di aux efforts requis dans le
processus d'assimilation (cf. Vermes 2003 : 106). Ainsi, bien que le fait de ne pas utiliser une
traduction attestée existante soit généralement vu comme requérant toute I’ attention du lecteur
pour qu’il puisse assimiler I'information du texte (cf. Vermes 2003 : 96), cela est une solution

tout afait justifiable dans e cas du Banquet. Par exemple, la Parque, la traduction attestée de
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Moira, révéle le sens d origine de ce nom mythologique moins fidelement que la traduction
du sensde I’ é&ymon, le destin, et n'est pas moins opague que cette derniére.

Dans la pratique, le choix des aspects atransmettre dans |a traduction dépend souvent des
raisons idéologiques, car I'idéologie et les idées philosophigques sont incorporées dans les
moindres détails de la traduction (Tymoczko 1999 : 236). Le désir de souligner certains
aspects du texte peut aboutir al’omission totales d’ autres aspects (Tymoczko 1999 : 56). Par
ex. dans le cas du Banguet, une traduction formellement équivalente peut aboutir a la perte de
" aspect ludique des idées philosophiques et religieuses qui était typique de Platon” (cf.
Tymoczko 1999 : 56). D’un autre cbté, ¢’ est également sur la base de son objectif que le
traducteur éablit une hiérarchie des choix et des valeurs de communication et choisit des
normes opérationnelles dont dépendent les choix particuliers dans son cauvre (Tymoczko
1999 : 50, 53, 55). Or, le jugement subjectif et le golt personnel du traducteur jouent auss un
grand réle dans ses choix. De deux possibilités également efficaces, le traducteur choisit celle
qui correspond a ses préférences personnelles (Vermes 2003 : 99). La nature peu méthodique
des traductions est donc a prévoir (Vermes 2003 : 99). L’ équilibre des avantages et des
inconvénients de la traduction définitive dépend de ce que le traducteur considére comme
pertinent du point de vue du public. En général, le traducteur doit faire la bonne supposition
de ce qui est transparent pour le public (Vermes 2003 : 106). Comme il est impossible d’ avoir
une certitude du niveau de connaissances des lecteurs, les présuppositions du traducteur
présentent un risque d’ échec, car ses décisions sont toujours subjectives dans une certaine
mesure (Vermes 2003 : 107). En principe, le traducteur doit soit présumer que le public
comprend I’importance idéologique et littéraire du passage soit expliquer son contexte dans
un métatexte ou un paratexte pour que les lecteurs non savants puissent le comprendre. Les
métatextes et les paratextes sont communs dans les traductions des textes anciens, maisils
posent des problémes parce que le dialogue est interrompu par ces suppléments qui en
détruisent les métaphores et la structure qu'’ils sont censés expliciter (cf. Tymoczko 1999 : 52).

Selon ce que le traducteur considére comme I’ information nécessaire pour son public, les
traductions peuvent étre soit vulgarisées soit savantes. Les premiéeres ne communiquent
gu’une part infime du message du texte source alors que les derniéres contiennent plusieurs
paratextes et transmettent donc beaucoup d’' information dans les introductions, dans les notes,
les appendices, les textes paralléles etc. (Tymoczko 1999 : 48-48). Lestraductions vulgarisées

se concentrent sur les aspects principaux et évidents du texte source et rendent donc le texte

! Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005.
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accessible a un vaste public (Tymoczko 1999 : 49). Les auteurs de ces traductions
popularisées prennent souvent des libertés avec la forme et le contenu, choisissant de
communiquer le message du texte en abandonnant la fidélité au texte et en le modifiant
[égérement (cf. Tymoczko 1999 : 54, 228). Cela concerne surtout les artistes et les écrivains
qui ont souvent traduit les dialogues platoniciens au lieu des philosophes, des linguistes et des
traducteurs professionnels. Dans le cas du Banquet, certains de ces traducteurs présument que
le public connait les éléments culturels nécessaires pour la compréhension du texte (cf.
Tymoczko 1999 : 53).

L es auteurs des traductions savantes, quant a eux, entourent souvent leurs oauvres de
métatextes et de paratextes qui expliguent plusieurs aspects du texte source et donnent ala
traduction un contexte technique qui attire un public limité (Tymoczko 1999 : 49). Les
traducteurs savants peuvent par ex. considérer la traduction plutét comme une présentation
des termes philosophiques érangers. Leurs traductions se concentrent alors surtout sur la
langue source et suppriment parfois d’ autres aspects du texte pour éviter une densité
informationnelle trop élevée (Tymoczko 1999 : 50). Dans ce cas-13, ils donnent des
renseignements supplémentaires sur le sens et les connotations de ces noms dans des
paratextes, ce qui constitue une tentative d’ expliciter les noms mythologiques d' une fagon
exhaustive en tant que termes complexes. Les commentaires sur la traduction permettent de
communiquer beaucoup d information supplémentaire (Tymoczko 1999 : 48). Or, méme une
traduction savante commentée ne peut communiquer toute |’ information appartenant a une
autre culture ou a une oauvre littéraire étrangere et reste donc métonymique, car la densité
informationnelle du texte source est trop élevée pour é&re communigquée en totalité, et
I"information est présentée sous des traits textuels contradictoires dont la communication
dépasse les capacités de tout traducteur (Tymoczko 1999 : 49).

A cause de la nature complexe des noms mythologiques du Banquet, ni I’une ni I’ autre
approche principale, la traduction ni la transcription, ne réussit ales rendre en traduction
d’une fagon exhaustive. Les deux approches ont des avantages et des désavantages plus ou
moins importants. D’ un c6té, la signification sémantique de ces noms ne peut étre traduite
sans faire perdre a ceux-ci leur sens de « nom propre » en tant que signe référentiel dépourvu
de sens (Tymoczko 1999 : 234). D’un autre cOté, il est aussi impossible de sacrifier le sens
des noms sans perdre leur contenu semantique essentiel et les aspects culturels importants qui
y sont liés (Tymoczko 1999 : 234). Comme les traducteurs ont travaillé indépendamment dans
différentes langues-cultures, ils ont souvent dévéloppé une norme ou bien une tradition de

traduction dans leur culture (Tymoczko 1999 : 228). Or, il n’existe donc pas de solutions
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automatiques : chague version traduite du dialogue requiert toutefois une solution individuelle
(Vermes 2003 : 107). Comme une traduction absolue est impossible, les traducteurs ne
peuvent que trouver des moyens pour communiquer les sens et les connotations de I’ unité de
traduction d’ une fagon aussi pertinente que possible.

Les traducteurs ayant opté pour la traduction proprement dite rendent donc le sens des
noms mythologiques transparent dans le contexte et réussissent a communiquer les jeux de
mots sur eux. Bien que le terme de langue d arrivée choisi ne donne gu’ une image simplifiée
de ce que couvre en réalité la sémantique des noms en question, les noms, leurs connotations
et allusions les plus manifestes sont en principe faciles atraduire, et leur traduction suffit pour
faciliter lalecture du dialogue. Chague traducteur interprete alors différemment les allusions
ou les noms mythologiques a traduire, mettant en valeur une de leurs significations possibles.
Or, vu I’ objectif du dialogue lui-méme, la présentation et la discussion de divers aspects de
I’amour, de la beauté et d’ autres divinités ou abstractions personnifiées, la perte de
connotations dans une traduction simplifiée n’est pas forcément trés grande du point de vue
sémantique : les connotations des noms peuvent étre expliguées plus en détail dans les
métatextes ou les paratextes si tel est le souhait du traducteur ou de la maison d’ édition. En
outre, comme le Banquet est généralement le dialogue par lequel commencent les éudes
platoniciennes, la traduction, quoique métonymique, des noms mythologiques peut faciliter
considérablement le travail du lecteur. En effet, cette solution permet d’ éviter une densité
informationnelle trop élevée en ce que les noms traduits sont transparents et donc

immediatement compréhensibles dans le contexte.



20

3. Les stratégies de traduction

Les stratégies les plus typiquement utilisées dans |a traduction des noms propres sont le
transfert (également appelé le report), la substitution, la traduction proprement dite et la
modification (cf. Vermes 2003 : 93-94). Les noms propres sans signification particuliére sont
généralement transférés a moins qu’ils n’ aient pas de connotation spéciale dans le contexte
(Vermes 2003 : 95). En revanche, les noms a signification sont généralement traduits a moins
gue la compréhension du nom ne requiére des renseignements (Vermes 2003 : 95). Dans ce
cas-la, une explication sera substituée au nom (Vermes 2003 : 95). S'il existe une traduction
attestée, ele sera utilisée pour que I’ information puisse étre assimilée d’ une fagon optimale
(Vermes 2003 : 95). Les noms a connotation spéciale, quant a eux, sont dans la plupart des
cas modifiés selon les possibilités disponibles en traduction (Vermes 2003 : 95). Or, les
traductions étudiéesici ne respectent pas toujours ces tendances a cause de diverses stratégies
de traduction que représentent les six versions étudiées du Banquet mais reflétent fort
différemment le sens des noms mythologiques du dialogue qui sont souvent considérés
comme des noms propres par les traducteurs mais qui possedent également des traits propres a
des noms communs et peuvent ére alusifs.

Toutes les stratégies utilisées dans ces traductions figurent parmi les stratégies de
traduction ou les degrés de préservation des noms propres mentionnées dans Le nom propre
de Ballard (2001 : 5, 18, 27-31, 109-110, 113-114), it les sous-catégories de stratégies
générales mentionnées par Vermes (cf. supra) :

- lereport smple (le degré zéro de latraduction ou bien la préservation de |’ érangéité) (par ex. Platon
> Platon)

- lereport assorti d’une explication du sens (une note en bas de page ou en fin de volume) (par ex.
Platon > Platon + * de platus, large)

- I'incrémentialisation ou I’ gjout d’un commentaire explicatif a coté du terme d origine (par ex. Shah
Jahan > empereur moghol Shah Jahan)

- lavariante del’incrémentialisation ou le rappel entre parenthéses du terme d’ origine (par ex. Shah
Jahan > Shah Jahan (empereur moghol))

- latranscription et latrandittération (chez Leppihalme, I'emploi de laforme utilisée danslalangue
d arrivée) (par ex. ITAatov > Platon)

- I"assimilation phonétique et graphique, par ex. lafrancisation ou I’ anglicisation (Aristoteles >
Aristote/Aristotle)

- lasubstitution ou I'insertion d’' une définition ou d’une explication au lieu du terme d’ origine (par ex.
Silton > fromage bleu anglais)

- I"hyperonymisation (par ex. Louis XIV > baroque)

- ladifférence de concentration (par ex. Contrat local de sécurité > CLS)

- latraduction attestée (par ex. London > Londres)

- latraduction plus ou moins littérale (par ex. la Croix-Rouge > the Red Cross)
- latraduction du sens del’ é&tymon (Dublin > black poal)
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et parmi les stratégies présentées dans Culture Bumps: On the Trandation of Allusions de
Leppihalme (1994 : 94-95, 101-102), soit :

- I'omission

0 accompagnée delasubstitution ot le terme d’ origine (un nom propre) omis est remplacé par
ex. par un nom commun (London > la capitale)

o totale (par ex. rue de Rivoli > -)

- lereport (retention of name) ou lanon-traduction

0 simple (par ex. Platon > Platon)

0 accompagné par des notes en bas de page ou en fin de volume, par une préface ou par
d  autres renseignements supplémentaires manifestes mais en dehors du texte (par ex.
Démosthéne > Démosthéne + * démos-sthenos, la force du peuple)

0 accompagné par des renseignements supplémentaires dans le texte, y comprisles
modifications typographiques (par ex. lesitaliques) pour indiquer le statut spécia ou alusif
de certains é éments (par ex. Napoléon > a Napoleon)

- lasubgtitution

0 par un autre mot appartenant ala langue source (par ex. Paris > la capitale)

0 par un mot appartenant alalangue cible (par ex. Paris > the capital)

0 dunedlusion aune autre (par ex. an Alexander > un Napoléon)

0 par une paraphrase qui réduit I'alusion a son sens et I’ explicite aing (par ex. un Napoléon >
a great conqueror)

0 par unerecréation ou une reconstruction créative qui fait allusion aux connotations ou aux
effets spéciaux del’ @ément recréé (par ex. Carry Nation > activistes anti-vice)

- I'utilisation de la syntaxe ou des expressions particuliéres qui différent du style contextuel pour
indiquer la présence des emprunts dans le texte (par ex. pen mouse > souris nomme "stylo" )

- lechangement minimal ou latraduction littéral e sans prise en cons dération du sens contextuel (par
ex. London Bridge > pont de Londres)

- latraduction attestée (par ex. the White House > la Maison Blanche)

Les stratégies mentionnées par Leppihalme et par Ballard sont souvent identiques et floues.
Laterminologie et les méthodes d’ analyse utilisées dans le mémoire pour éudier les allusions
sont pareilles a celles figurant dans I'ceuvre de Ballard traitant les noms propres. Les stratégies
mentionnées dans ces cauvres peuvent étre divisées en deux groupes’ selon leur degré
d’explicitation — les stratégies orientées vers le lecteur et le texte d’ arrivée qui soulignent le
sens des noms mythologiques, et celles orientées vers le texte source qui soulignent leur statut
de terme mythologique. En plus de ces deux types d orientation, les stratégies de traduction
sont également utilisées d’ une fagon variée pour créer un texte hétérogéne.

Parmi les stratégies orientées vers le lecteur et le texte d’ arrivée figure d'abord I’ gjout
des renseignements supplémentaires dans le texte (« extra-allusive guidance added in the
text ») (Leppihalme 1994 : 101). Cette stratégie correspond a I’ incrémentialisation de Ballard,

! Leppihalme (1994 : 19) divise les stratégies de traduction en deux groupes différents, celles utilisées dansla
traduction des allusions basées sur les noms propres et celles applicables aux alusions ne contenant pas de noms
propres. Or, cettedivision n’est pasimportanteici, car les noms mythol ogiques du Banquet possedent des
caractéristiques appartenant aux deux groupes, vu gqu'’ils sont considérés soit comme des noms propres, soit
comme des noms communs selon I’interprétation du traducteur. En outre, |es stratégies de traduction
mentionnées par Leppihalme conviennent souvent aux deux variétés d'allusions.



22

ou asavariante, le rappel entre parentheses du terme d’ origine (2001 : 111). Le traducteur est
donc cense gjouter dans le texte d’ arrivée de I’ information que |’ auteur n’a pas considérée
comme nécessaire aux lecteurs du texte source mais qui peut toutefois étre utile aux lecteurs
de latraduction (Leppihalme 1994 : 101). En plus des renseignements supplémentaires, le
traducteur peut aussi ajouter dans le texte des italiques pour indiquer le statut spécial des
noms mythologiques transcrits (Leppihalme 1994 : 101), comme il a éventuellement été fait
dans la traduction francaise du Banquet (cf. p. 22). De méme que I’ gjout des renseignements
supplémentaires dans le texte, I'’emploi des notes en bas de page ou en fin de volume et
également une stratégie orientée vers le lecteur et le texte d arrivée. Elle est aussi en commun
aLeppihalme (cf. 1994 : 101) et a Balard (cf. 2001 : 110). Or, contrairement a Ballard,
Leppihalme (1994 : 101) inclut dans cette catégorie de I'information supplémentaire
manifeste les préfaces du traducteur et d’ autres explications non incorporées dans le texte.

En plus de I’ ajout des renseignements supplémentaires dans ou a |’ extérieur du texte,
Leppihalme (1994 : 94) fait aussi mention de la stratégie de substitution des noms propres,
orientée vers le lecteur et le texte cible. Dans cette stratégie, le nom propre inclus dans
I’allusion est remplacé par un nom appartenant a la langue d’ arrivée. La substitution, qui a
également été traitée dans Le Nom Propre de Ballard (2001 : 114). Outre la substitution
proprement dite, Leppihalme (1994 : 94) parle d’ une autre sratégie équivalant ala
substitution de Ballard ou le traducteur omet I allusion originale basée sur un nom propre
mais communique son sens d’ une fagon différente, par exemple en laremplagant par un nom
commun. Enfin, Leppihalme (1994 : 101) mentionne encore d’ autres sratégies ressemblant &
la substitution de Ballard, I’ explicitation du sens de I'allusion a1’ aide d’ une reformulation, la
recréation ou I’ allusion est remplacée par une reconstruction créative qui explicite les
connotations ou les effets de I'allusion originale, la réduction de I’allusion ason sensa l’aide
d’une paraphrase et I’ explicitation de son sens.

Parmi les stratégies orientées vers le texte source, qui soulignent le statut traditionnel
olympien des noms mythologiques du Banquet, figure d’ abord la traduction attestée
(« standard tranglation »), mentionnée par Ballard (2001 : 135). Par exemple, la Parque est
une traduction attestée de Moira car ¢’ est le terme conventionnel utilisé pour rendre ce nom
en traduction. Leppihame (1994 : 102) inclut dans sa liste également la non-traduction de
I"allusion ou le traducteur laisse dans la traduction des éléments appartenant a la langue
source. Cette stratégie ressemble alatranscription et alatrandlittération de Ballard car celui-
ci (2001 : 27) considere ces procédés comme de simples sous-catégories de la non-traduction.

En plus de la non-traduction, Leppihalme (1994 : 102) mentionne encore |I’emploi de la forme
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du nom utilisée dans lalangue d’ arrivée qui correspond al’ assimilation phonétique et
graphique de Ballard (2001 : 28).

Leppihalme (1994 : 129) définit le changement minimal (« minimum change ») comme
une traduction mot a mot qui correspond a la traduction plus ou moins littérale de Ballard
(2001 : 31). Elle le considére comme opague et insuffisant dans la traduction des allusions,
car sa définition de changement minimal inclut le fait que le traducteur ne fait pas attention au
contexte en proposant une traduction littérale de I’ allusion. Bien que le changement minimal
de Leppihalme (1994 : 132) soit cense communiquer la dénotation de I’ allusion, ce terme peut
S appliquer également a la transcription des noms mythologiques du Banquet, car lasimple
transcription ou la non-traduction de ces noms peut ére considérée comme le changement
minimal nécessaire : en traduisant le texte original grec, latranscription ou la trandittération
en caractéres latins sont les moindres changements que peut faire le traducteur. En outre, la
transcription communigue dans un sens la dénotation des noms mythologiques, car ele
transmet au lecteur laforme de ces noms ainsi que leur statut de noms propres.

Leppihalme (1994 : 132) critique cependant la stratégie de changement minimal puisqu’il
ne vise pas a communiquer les connotations de |’ allusion mais se concentre uniquement sur la
dénotation ou, dans le Banquet, en tant que transcription, sur le statut determes
mythologiques des noms éudiés. Elle (1994 : 95) souligne que méme s'il suffit de transmettre
les ééments allusifs tels quels dans la communication unilingue, ce n’est pas forcément une
stratégie de traduction idéale. Dans le changement minimal, la connotation des éléments
disparait et il ne reste que ce sens de la surface. 11 est donc peu probable que le lecteur les
reconnaisse ou comprenne (Leppihalme 1994 : 100). Le fait de transcrire ou de ne pas
transmettre la connotation de certains noms mythologiques du Banguet a la traduction
ressemble al’omission de leur aspect alusif (cf. Leppihalme 1994 : 101).

Outre I’ orientation prédominante vers le lecteur ou le texte source, la stratégie choisie par
le traducteur peut également varier au cas par cas. Bien que les traducteurs doivent en général
étre conscients de I’ existence de toute une gamme des stratégies et les utiliser au besoin (cf.
Leppihalme 1994 : 95), la variation de stratégies peut ére critiquée quand elle crée un texte
hétérogene ou les noms mythologiques ont été traités comme ayant un statut différent qui
varie d’un nom commun & un personnage de la mythologie grecque sans que le lecteur en
comprenne laraison.

Dans les traductions du Banquet étudiées ici, les stratégies utilisées sont la traduction du
sens de I’ étymon, latraduction attestée, la substitution, I’incrémentialisation et sa variante, le

rappel entre parentheses du terme d’ origine ainsi que la transcription — soit seule comme chez
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Ballard soit assortie de I’ explication de leur sens dans une note en bas de page, dans une note
en fin de volume, dans un index ou bien dans une analyse du dialogue. Dans le cadre de cette
étude, latraduction du sens de I’ étymon sera définie comme une traduction proprement dite
du nom mythologique communiquant au lecteur son sens de I’ é&ymon d’ une fagon
transparente et compréhensible dans la langue d’ arrivée. Quant alatraduction attestée, ce
terme renverra a une traduction telle que la Parque, une traduction traditionnelle occidentale
de Moaira, attestée par I’ usage. Ensuite, dans la stratégie de substitution, le nom d’ origine et
remplace par un terme appartenant a la langue d’ arrivée ou le sens du nom se manifeste dans
une certaine mesure mais non sous la forme du sens de I é&ymon. La substitution peut étre un
terme mythologique (par ex. Eileithyia > la Déesse de la naissance) ou un nom commun
censeé correspondre au sens de I’ étymon du nom d’ origine grec (par ex. Eileithyia > travail,
angl. ‘les douleurs de I’ accouchement, I’ effort douloureux’).

Quoique la limite entre ces deux stratégies, latraduction attestée et la substitution, reste
floue, nous avons considéré comme des traductions attestées uniquement les termes tels que la
Parque, bien connus et transparents dans la culture d'arrivée. Lestermes tels que la Déesse de
la naissance, bien souvent utilisés dans les traductions du Banquet, n’ évoquent cependant pas
au lecteur non familiarisé avec lalangue, la culture et la mythologie grecques une divinité
spécifique. Ces termes seront donc considérés comme des substitutions qui ne révelent pas le
nom d’ origine grec sans renseignements supplémentaires. En ce qui concerne
I’incrémentialisation, nous la voyons comme une stratégie qui préserve le nom d’origine dans
le texte d’ arrivée et I’accompagne d’ une traduction quelconque. Dans sa variante, le rappel
entre parentheses du terme d’ origine, cette traduction figure entre parentheses, comme
I’indique la désignation de la stratégie. Enfin, la transcription seraici une stratégie qui
communigue dans le texte uniquement le statut de nom propre du nom mythologique sous la
forme d’ une séguence phonologique transcrite en caracteres latins. S'il s agit de la
transcription assortie d’ explication, la signification des noms sera expliquée dans un
métatexte ou un paratexte par divers termes ou descriptions.

Les traducteurs anglais et suédois fournissent une traduction de pratiquement tous les
noms mythologiques du dialogue (par ex. Eros > Love, I’ Amour). Leurs homologues francais
et suisse se contentent de traduire la majorité de ces noms et d’ en transcrire ceux qu'’ils
préféerent expliquer dans des notes ou dans un index. En revanche, dans la traduction
estonienne, la stratégie prédominante est la transcription. Enfin, contrairement a la tradition
prévaant surtout dans le monde anglophone et dans la francophonie ou il existe une tendance

atraduire les noms mythologiques du Banquet, la traductrice finlandaise se conforme ala
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tradition finnoise établie par deux traductions antérieures (datant de 1919 et 1961) et ne fait
gue les transcrire en caracteres latins (Eros). Pourtant, la traduction de ces noms
mythologiques est la stratégie la plus adaptée aux besoins des lecteurs, car dans le Banquet, ils
portent un sens particulier et ambigu et ont également des aspects allusifs. Ce sont des cas
dans lesquels Ballard (2001 : 114) et Leppihalme (1994 : 132) recommandent respectivement
latraduction et la transmission des connotations.
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4. L e statut anthroponymiqgue des noms mythol ogiques

Malgré le fait que les noms mythologiques du Banquet possedent un statut de noms propres et
que les traducteurs aient donc souvent recours aux stratégies typiquement utilisées dans la
traduction des noms propres, plusieurs facteurs d’ ordre orthographique, linguistique et
philosophique montrent que dans les dialogues de Platon, ces noms ne relévent pas
uniquement de la catégorie des noms propres dont la traduction est souvent déconseillée (cf.
Ballard 2001 : 19). Chez Platon, ces noms ont un role double, car les jeux de mots sur ces
noms renvoient autant aux dieux personnifiés qui identifient un personnage, qu’ aux noms

communs abstraits.

4.1 Ladistinction entre les majuscules et les minuscules en traduction

Tandis que la présence d' une majuscul e distingue un nom propre d’un nom commun dans
I’ orthographe moderne (Ballard 2001 : 50), les noms mythologiques du Banquet peuvent étre
traités comme des noms propres ou comme des noms communs puisque les textes de la Grece
antique n’' éaient écrits qu’ en majuscules et ne nous permettent donc pas de distinguer les
noms propres des noms communs au niveau de I’ orthographe®. Si les mots dieu ou déesse se
trouvent dans le texte, les noms mythologiques (par ex. Eros ou Kalloné) peuvent plus
facilement étre interprétés comme des noms propres qui seront écrits avec une majuscule.
Cela se voit dans le fait que dans toutes les six traductions étudiées, les traducteurs, sans tenir
compte de la stratégie de traduction qu’ils appliquent généralement au nom d’ Eros, I’ ont
interprété comme un personnage quand il est associé a la désignation de dieu (gr. fsdc) dans
I’original:

00U dewov, pnotv [...] Brroig pév Tiot ey Upvoug kal maiwvog eivar Und t6v mout@dv nemompévoue, 169

5€ "Epwi, TnAikovT® Ovit kal T0600Tw fe@, pndE Eva TOTOTE TOGOVTMY YEYOVOTMV TOUTMV
nemomicévon pmdev Eyxdpiov [C’ est nous qui soulignons] (Platon 1989 : 177a-b, p. 9)

N’est-il pas étrange|...] que pour d' autres dieux il y ait des hymnes et des péans composés par les poétes,
et gqu’'en I"honneur de I’ Amour, cedieu s puissant e si grand, jamais encore un seul poéte, parmi tous
Ceux qui ont existé, n'ait composé le moindre éloge ? [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 177a-b,

p.-9)

! Nous devons cependant souligner que le texte grec utilisé dans ce mémoire ne suit pas cette régle, car il aété
modernisé. Les textes originaux, quant & eux, sont rarement imprimeés de nosjours. |ls seraient également bien
difficilesa suivre, car ils sont écrits de droite & gauche, et il n'existe pas d'espace entre les mots.
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Isit not [...] an extraordinary thing that, for all the hymns and anthems that have been addressed to the
other deities, not one single poet has ever sung a song in praise of so ancient and so powerful agod as
Love? [C'est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 177ab, p. 531)

[A]r det inte forskrackligt att diktarna har skrivit hymner och lovsanger till de andra gudarna, men till
Karleken, som &r en sd gammal och betyde sefull gud, har inte en enda av ala dessa diktare nansin skrivit
nagon hyllning? [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a: 177a-b, p. 149)

Ist esnicht arg, [...] dald auf ale anderen Gotter von den Dichtern Hymnen und Paiane gedichtet worden
sind; auf den Eros aber, der doch ein so méchtiger und grofer Gott ist, hat noch nie unter all den vielen
Dichtern auch nur einer Loblied gesungen. [C’est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 177ab, p. 112)

[E]ikd ole merkillista, etté runailijat sepittévéat hymnega jaylistyksé kaiken maailman jumalille, mutta
Eroksdlle el kukaan ole koskaan kirjoittanut ainuttakaan, vaikka runoilijoita on niin paljon ja Erosniin
vanha ja mahtava jumala?[C’ est nous qui soulignons] (Platon 1979 : 177a-b, p. 88)

Kas pole see hdbivaarne|[...], et teistele jumal atele on poeedid |oonud hiimne ja paiaane, kuid Erosele, nii
vBimsale ning suurepérasele jJumalale, poleiid Ukski poeet —janeid on ometi paju olnud — ainsatki
enkoomioni kirjutanud. [C’ est nous qui soulignons] (Platon 1985 : 177a-b, pp. 16-17)

Quant au nom de Kalloné, son statut de divinité n’a pas été mentionné dans le texte grec :

Moipa oUv kai Eikeibuia f) Katlovij éoti tfi yevéoer. [Cest nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 206d, p.
61)

Pourtant, Kalloné est traité comme un personnage dans plusieurs traductions ou les
traducteurs ont gjouté la désignation de déesse :
[L]aBeauté ¢’ est la Parque et la Déesse de la naissance[C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 206d,
p. 61)

Schicksalsmacht und Geburtshelferin ist also fir die Fortpflanzung die Géttin det Schonheit. [C' est nous
qui soulignons.] (Platon 1958 : 206d, p. 156)

Skénhetens gudinna ar foljaktligen bade Moira (Ode) och Eileithyia (Forlossningsgudinna) vid fodandet.
[C est nous qui soulignons.] (Platon 2000a : 2064, p. 188)

Kauneuden jumalatar Kallone on siis siittdmisen MoirajaEileithyia. [C’est nous qui soulignons.] (Platon
1979 : 206d, p. 122)

Dans la version anglaise du passage ci-dessus, nous ne pouvons cependant pas avoir la
certitude que le traducteur ait interprété le nom de Kalloné comme un nom propre renvoyant a
un personnage mythologique, car le nom se trouve au début de la phrase, et la traduction de

Kalloné, Beauty, doit prendre la majuscule malgré I’ interprétation du traducteur :

Beauty is the goddess of both fate and travail [C’ est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 206d, p. 558)

Il est toutefois évident que les noms de Moira et d Eileithyia, rendus par fate et travail en

minuscule, sont considérés comme des noms communs. Cela est également étayeé par le fait
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gue dans I'index du recueil contenant le Banquet anglais, Moira est traité comme un nom
commun grec (uojpa) (Foye 1989 : 1690).

Enfin, latraduction estonienne différe ici de toutes les autres car latraductrice atraité le
nom de Kalloné comme un simple nom commun signifiant la beauté (estonien ilu) et non
comme un nom propre renvoyant a une déesse :

N&nda on ilu niisuguse stinnituse puhul nii Moira][...] kui Eileithyia[...]. [C’ est nous qui soulignons]
(Platon 1985 : 206d, p. 86)

Comme le montrent les extraits ci-dessus, Moira est égaement considéré comme une
personnage dans les traductions francaise est estonienne, car la désignation de la Parque
présuppose qu'il s agit d’ une déesse, et la traductrice présente les Moires comme des déesses
dans ses notes en fin de volume (Kurismaa 1985 : 194). En ce qui concerne Eileithyia, elle est
présentée comme une déesse dans I’ analyse de la traduction finnoise, dans les notes de la
version estonienne et dans I’ incrémentialisation de la version suédoise (Thesleff 1979: 382 ;
Kurismaa 1985 : 194 ; Platon 2000a : 206d, p. 188).

Faute de distinction orthographique entre les noms propres et les noms communs dans le
texte original, il et parfois difficile de distinguer un nom propre a connotation divine d’ un
nom commun qui renvoie a une idée abstraite. L'extrait suivant manifeste ce probléme dans le
cas dEros, car les occurrences de ce nomy sont écrites en minuscule :

[AJ€T yapilesOar kol puAdTTEl TOV ToVTOV Ewra, Kol 0UToC Eotv O Kokdc, © OUpdvioc, O tic OUpaviag
povong Epac: 0 8€ Moivpuviac, 0 avenpoc [...]. Kal &v povoikii 81 xal &v iatpikfi kal €v toic GAoic
ndot kal Toig AvBponeiols kol Toig Heiotg, kad’ Ocov mopeikel pAaKTéOV Ekdtepov TOV Epwta- Evestov
ka®’ Ooov mapeiket, puAakTéov Exdrepov TOV Epwra’ Eveotov yap. mel kai f) T@v Wpdv ToU Eviavtol
ovoTacic peoth oty Aueotépmv TovTOV Kal Eme1dAy pév mpoc AAAnia tol koouiov THxN &wrog A vov
3N &y Ereyov, Td e Oepud Kol 1@ Yoypd kal Enpa xai Uypd, kai Appovioy kai kpdoty AP chepova,
Nxel pépovta elstnpiov € kol Uyistav GvOpmdmolg kai Tolg GAloig {woic Te kal gutolc” kol oUdEV
Ndiknoev. Otav 8€ O petd g UBpemg &pmc Eykpatéctepog mepl Td Tol Evicvtol Wpag yévntan,
318¢p0e1pév e ToAA kal NSikmoev: of e yap Aowpol prolot yiyvesBot €k T@V ToovTOVY Kai ko Avopota
oA vooruata, Kai Toic Onpioig kol Toig puroic: kol yap méyvon kol yddalot kal EpuoiBar €k misovetiog

Kol Axoopiog mepl Ao Thv ootV Yiyvetar pwrixdv [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1989 :
1870-188b, pp. 26-27)

Malgré I’homogénéité du texte grec, les traductions étudiées varient sur ce point. Par exemple,
le traducteur francais, qui ne traduit que certains noms mythologiques du dialogue (dont Eros,

I’amour), y utilise tantét une majuscule, tantét une minuscule en caracteres latins, et traite

! Les deux occurrences en caractéres gras figurent en minuscules dans |'édition deI'Association Guillaume Budé
mais en majuscules dans 'édition de M. Burnet. Cette différence a éventuellement influencé | e traducteur
francais qui les traduit en minuscules selon son texte source, mais cette différence ne se manifeste aucunement
dans d'autres versions, quel que soit le texte source utilisé.
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donc le nom d’ Eros soit comme un nom propre, soit comme un nom commun®, ce qui montre
gue le traducteur francais souligne le statut anthroponymique ou le statut de nom commun
selon le cas, essayant de communiquer au lecteur I'idée d'une différence entre les concepts
tels que I’amour divin personnifié (par ex. aupres d’ autres noms de dieux ou de personnages
mythologiques tels que les muses) et I’amour non personnifié :

L’amour de ces hommes-la doit &re sauvegardé, et ¢'est le bel Amour, I' Amour céleste, celui delaMuse
Uranie. L’ autre est celui de Polymnie, I’ Amour Populaire[...]. Ainsi donc en musique, en médecine, dans
tout ordre des choses divines ou humaines, il faut sauvegarder dans la mesure du possible |’ un et I'autre
amour, puisqu’ils s'y trouvent tous deux. "Car I’ ordonnance des saisons de |’ année est elle aussi pleine de
ces deux amours, et quand les é éments dont je parlaistout al’heure —le chaud et le froid, le sec et
I"humide — rencontrent dans leurs rapports mutuels I’ amour bien réglé, et s"harmonisent et se combinent
dans unejuste mesure, ils viennent apporter I’ abondance et la santé aux hommes, aux autre animaux, aux
plantes, sans causer aucun dommage. Mais quand |I’amour qui S accompagne de démesure prévaut en ce
qui concerne les saisons del’ année, il géte bien des choses, et leur cause grand dommage. Les pestesen
effet provient ordinairement de tels phénomeénes, et auss les ma adies variées, qui S attaguent aux bétes et
aux plantes : gelée, gréle, nielle du blé, proviennent du désir insatiable et du déreglement dansles
relations propres a detels phénomeénes, qui sont del’ordre de I’amour. [C’est nous qui soulignons.]
(Platon 1989 : 187d-188b, pp. 26-27)

Par contre, le traducteur anglais, qui traduit tous les noms mythologiques étudiésici,
emploie généralement la majuscule en transcrivant Eros, ce qui implique qu’il préfére
souligner sa valeur abstraite en tant que I’amour et en méme temps transmettre implicitement

I’idée d’ une divinité personnifiée al’aide d une majuscule:

To this Love, gentlemen, we must hold fast, for heisthe fair and heavenly one, born of Uranig, the Muse
of Heaven. But as for that other, the earthly Love, he is sprung from Polyhymnia, the Muse of many songs
[...]. And so in music, in medicine, and in every activity, whether sacred or profane, we must do our
utmost to distinguish the two kinds of Love, for you may be sure that they will both be there. And again,
we find these two el ementsin the seasons of the year, for when the regulating principle of Love brings
those opposites of which | spoke —hot and cold, wet and dry — and compounds them in an ordered
harmony, the result ishealth and plenty for mankind, and for the animal and vegetable kingdoms, and all
goes as it should. But when the seasons are under he influence of that other Love, all is mischief and
destruction, for now plague and disease of every kind attack both herds and crops, and not only these, but
frost and hail and blight — and all of them are due to the uncontrolled and the acquisitive in that great
system of Love [C’est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 187d-188b, p. 541)

Comme le montre |’ extrait ci-dessus, |'interprétation d'Eros comme une personnification est

renforcée dans la version anglaise par la présence du pronom personnel masculin he.

! Quant aux noms mythol ogiques non traduits de la version francaise, dont Poros, Métis et Pénia, lefait qu'ils
soient mis en italiques dans e texte (Platon 1989 : 203b-c, pp. 54-55) semble impliquer que le traducteur a voulu
souligner leur satut de noms propres a connotations particuliéres. Pourtant, la mise en italiques peut auss étre
due alamaison d' édition qui I’a souhaitée. Quand il s agit de latraduction (comme dans le cas de Kalloné,
rendu par la Beauté) ou dela substitution (comme dans le cas de Moira et d'Eileithyia ou la Parque et la Déesse
dela naissance), lesitaliques ne sont pas nécessaires, car la stratégie elle-méme communique au lecteur le statut
particulier de ces noms.
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Latraduction suédoise du passage cité ci-dessus correspond a sa version anglaise en ce
gue le traducteur introduit le sens des noms mythologiques dans le texte, sauf dans les cas de
Kalloné et d'Eileithyia, qui ont é&é remplacés par des explications suédoises. Le traducteur
communigue également le statut d’ abstraction et de personnification d’ Eros, qui a été traduit
et commence par une majuscule. Pourtant, la traduction suédoise de cet extrait ne contient
aucun pronom personnel qui puisse renvoyer au statut de nom propre personnifié de Karlek
(suédois ‘amour’), car le traducteur suédois a rendu les pronoms grecs renvoyant a Eros par le
mot suédois som (‘qui’) qui peut renvoyer a un nom propre ainsi qu’a un Nom commun :

[M]an ska bevara deras Karlek, som & den skdna och Himmelska, den himmel ska musans, Uranias
Karlek. Men nér det géller den Falkliga Karleken, somtillhér Polyhymnial...]. Inom musiken,
|akekonsten och alla andra ménskliga och gudomliga foreteel ser maste man halla 6gonen Gppna sa
mycket som mdjligt for bada slagen av Kéarlek —ty bada finns dar. Aven i &rtidernas ordning finns de
med bada tvatill fullo, och nér de saker som jag namnde nyss — varmt och kallt torrt och vétt —far del av
den skétsamma 6msesidiga Karleken och ndr samstdmmighet och férnuftig blandning & medfor de
valgang och halsa & manniskor, andralevande varelser och véaxter, och gor dem inget ont nér de kommer.
Men nér den Karlek som &foljs av vergrepp far herravalde Gver & stiderna da forstér den mycket och gor
mycket ont. Av sidant brukar det uppstd pest och manga andra ovanliga §ukdomar bland bade vilda djur

och vaxter. Frogt, hagel och rost uppstar nér det forekommer dverdrifter och inbordes obalans mellan
Karlekens fenomen pa det omradet [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a : 187d-188b, pp. 162-163)

Contrairement aux traducteurs anglais, francais et suédois, leurs homologues finlandaise
et estonienne, qui transcrivent la plupart ou tous les noms mythologiques du dialogue (ce qui
implique dga gu'’ils les traitent en général comme des noms de personne), les traitent dans la
plus grande partie du texte comme des noms propres en majuscules et non comme des noms
communs personnifiés en majuscules pour renvoyer a des dieux grecs et non a des allégories.
Pourtant, dans les extraits suivants, elles introduisent subitement des traductions d’' Eros en
tant que nom commun en minuscule. Latraductrice finlandaise emploie trois fois le mot
finnois rakkaus qui correspond au sens de I'étymon d'Eros, et I'Estonienne remplace Eros
deux fois par des mots correspondant a son sens de I'étymon, une fois par le dérivé estonien
armastus et une fois par son radical, arm* :

[O]n suosittava kunnallisiaihmisid ja vaalittava rakkautta néita kohtaan, jotta sellaisetkin kehittyisivét
kunnollisiks, jotka eivét sitd ole. Téama on se kaunis 'taivaallinen’ Eros, 'taivaalisen’ Urania-runottaren
seuralainen. Setoinen, 'tavallinen’ Eros kuuluu kaikenkarvaisten laulujen runottarelle Polyhymnidle. [...]

Musiikissa jarunoudessa, | 88ketieteess ja kaikissa muissakin asioissa, olivatpa ne sitten inhimillisia tai
jumalallisia, on kumpikin Eros otettava mahdollisimman tarkoin huomioon. Ne ovat nimittéin kaikessa
mainitsemani vastakohdat, kylmajalammin, kuiva ja kostea, péasevét oikeanlai sesta rakkaudesta
osallisiks ja ovat keskendén sopusointuisessa ja jarkevassa suhteessa, ne antavat hyvan maankasvun ja
terveyttdihmislle, eldmille jakasveille. Slloin niista e ole mitédn vahinkoa. Jos taas se toinen, hillitdn
Eros saayliotteen eri vuodenaikoing, siitd koituu paljon tuhoa ja onnettomuutta. Sellaisissa ol osuhteissa

! Le mot composé contenant arm, armuiha, est en fait une traduction de sens de I’ éymon d’ Eros qui correspond
a sa connotation de désir.
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rutto ja monet muutkin kulkutaudit levidvét helposti eldinten ja kasvien keskuuteen. Hallajarakeet ja
hometaudit ovat nekin seurausta téllai sen rakkaussuhteen aiheuttamista ristiriidoista ja héiritil oista.
(Platon 1979 : 187d-188b, p. 100)

[M]88dukate armastust tuleb hoida, kuna see on kaunis, taevane armastus— muusa Urania|...] Eros.
Polyhymnia...] Erost aga, toda medelist [...]. N&nda on see ka muusikas, arstikunstis ja k8iges muus,
olgu inimlikes vdi jJumalikes agus, ning sedavord kui voimalik tuleb tahe epanu pddrata mdlema e
Erosele, est kui Uks nii teine on kdikjal olemas. Koguni aastaaegade i sel oom sdltub mdlemast Erosest.
Kui m&6dukas Eros juhtub valitsema neid, mida juba mainisin, nimelt kuumaja kilma, kuivajamérga,
ning neist kujuneb harmooniline ja arukas tihendus, siis tuleb 8nnistusrikas aasta, mistoob nii inimestele,
loomadele kui kataimedele tervist ega phjust mingit kahju. Kui aga aastaaegade Ule saab véimu
ohjeldamatu Eros, havitab ja hukutab ta paju. Tavalisdt puhkevad siis taudid ja paljud muud haigused nii
loomade kui taimede hulgas. Sest ka hall, rahe ja mesikaste tekivad tavaliselt sedalaadi liialdavaist ning
ohjeldamatuist armuihadest [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 187d-188b, pp. 41-42)

L e changement de stratégie soudain est surprenant dans les deux cas, car le lien entre
Eros et I'amour ne s’ explique ni par cestraductions ni par le fait que dans la version finnoise,
le pronom renvoyant a Eros au pluriel n’est pas le pronom personnel masculin he ('ils) qui
renvoie typiquement aux noms propres en finnois, mais ne (ilsimpersonnel, signifiant ‘ces’ ou
'ceux’), qui renvoie aux noms communs. La présence du pronom ne semble indiquer qu’ Eros
est en fait une abstraction malgré son statut de nom propre en majuscule dans la traduction.

L’ explication de ce fait se trouve dans |’ analyse du Banquet qui révele qu’ Eros est une force
cosmique de la nature, chargé de I’ harmonie des é éments contraires qu’ unit I’amour
cosmique et que sépare la haine cosmique (Thesleff 1979 : 378). En finnois, la compréhension
du dialogue dépend donc toujours de I’ analyse supplémentaire, car le statut abstrait d’ Eros ne
se manifeste pas explicitement dans la traduction elle-méme. Quant ala compréhension de la
traduction estonienne, elle a été facilitée dans ce passage par la répétition explicative du mot
armastus (‘amour’), liée a Eros sur la premiére ligne de I’ extrait. 1l est cependant curieux que
latraductrice n’ ait pas introduit auparavant la signification d’ Eros — elle aurait pu en
expliciter le sens déja au début du dialogue pour faciliter la lecture du texte.

La version allemande du Banquet ressemble ici aux traductions finnoise et estonienne du
dialogue car le nom d Erosy est transcrit et non traduit :

[D]ald man den gesitteten Menschen [...] willfahren und ihren Eros bewahren soll. Und dasist der schone,
der himmlische Eros, der Sohn der Muse Urania. Der andere aber stammt von der Polymnia, der
gewonlichel[...]. [...] In der Musik sowohl alsin der &rztlichen Kunst und in allen anderen, in
menschlichen und in géttlichen, soll man aso, soweit estunlich ist, auf beiderlei Eros achten; denn beide
finden sich darin. [...] Auch die Anordnung der Jahreszeiten ist von diesen beiden erfillt; denn wenn die
Gegensidtze, die ich eben genannt habe, das Warme und das Kalte, das Trockene und das Feuchte, in
ihrem Verhdltnis vom ordentlichen Eros bestimmt werden und zu einer Harmonie und weisen Misching
kommen, so bringen sie Gedeihen und Gesundheit fir Menschen und Tiere und Pflanzen mit sich und
richten keinen Schaden an. Wenn aber der Gbermiitige Eros Uber die Jahreszeiten die Oberhand gewinnt,
dann verdirbt er manches und richtet Schaden an; denn daraus entstehen gerne die Seuchen und
mancherlel andere Krankheiten bei Tieren und Pflanzen; denn auch Reif und Hagel und Mdtau entstehen,

wenn gegenseitig Mal3 osigkeit und Unordnung in diesen Liebestrieben auf kommen. [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1958 : 187d-188b, pp. 127-128)
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Les choix du traducteur suisse sont, eux aussi, pareils a ceux de ses homologues finlandaise et
estonienne. Tout comme elles, le Suisse introduit également la traduction du sens de I’ étymon
d Eros dans le passage, car elle figure une fois alafin de |’ extrait ci-dessus (allem. Liebe,
‘I"amour’). De méme que la traductrice finlandaise, le traducteur suisse n’emploie pas non
plus de pronom personnel pour renvoyer a Eros mais le pronom démonstratif allemand das
(au début de I'extrait). Cela indique que malgré la non-traduction d’ Eros et le fait qu’il soit
écrit en majuscule, il est en principe considéré comme une abstraction. Tout comme dans la
version finnoise du Banquet, I’ explication de ceci se trouve en dehors de la traduction
proprement dite, cette fois-ci dans la préface de la version allemande ou Eros est
implicitement présenté comme renvoyant a I’amour (Gigon 1958 : XXXV I-XXXVIII).

4.2 L’emploi des articles

En plus de I’ orthographe du grec ancien qui ne fait pas de distinction entre les nom propres et
les noms communs, les facteurs linguistiques, dont |’ absence des articles devant les noms
mythologiques de la version grecque, contribuent aussi au statut double et vague de ces noms.
Les noms communs grecs ne sont pas nécessairement précédés d' articles et les noms propres
le sont souvent mais pas toujours. Ainsi, I’ absence des articles suggére qu’il s agit plutdt des

noms communs gque des noms propres :

Avayr/ kol o0k Epown yeyovéven [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 195c, p. 40)

Molpa oOv ai Efeifuia. \ Kadlovij &otiTfi yevéoer. [C est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 206d, p.
61)

[O]i & &Ahot kai O thic Miridoc VO, ITépoc. mewdh 5& Edcimmoay, Tposaiticovsa olov o) elmyiog
oUong Goiketo N Mevia [C est nous qui soulignons,] (Platon 1989 : 203b, p. 54)

Ballard (2001 : 59) signale qu’en frangais et en anglais, on emploie généralement I’ article
zéro devant les noms propres. Dans le Banquet, cela peut sappliquer également aux noms de
divinités personnifiées sils sont traités comme des noms propres. L’ usage est identique en
allemand et en suédois, et forcément en finnois et en estonien aussi, étant donné que dans ces
deux langues, les articles n'existent méme pas devant les noms communs. La traductrice
finlandaise, qui ne fait que transcrire les noms mythologiques, emploie donc simplement les

majuscules en caracteres latins et les traite comme des noms propres:

Ananke eika ollenkaan Eros[C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 195¢, p. 108)

Kallone on siissiittémisen Moira ja Eileithyia. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 206d, p. 122)
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Niissd oli mukana myds Metiksen poika Poros. Kun jumalat olivat sydneet, Penia tuli kerjuulle [C’est
nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 203b ; p. 118)

Dans les versions estoniennes de ces extraits, la traductrice choisit la méme stratégie que
laFinlandaise en transcrivant la plupart des noms mythologiques et en traduisant uniquement

Ananké (estonien paratamatus, ‘fatalit€’) et Kalloné (estonienilu, ‘ beaut€'):

Paratamatus, mitte aga Eros [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 195¢, p. 58)

N&nda on ilu niisuguse stinnituse puhul nii Moira[...] kui Eileithyia[...].[C est nous qui soulignons.]
(Platon 1985 : 206d, p. 86)

[N]ende hulgas oli ka Metise poeg Poros. Kui jumaad stomise |8petasid, tuli Penia almust paluma [C’ est
nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 203b, p. 78)

Par contre, la solution du traducteur suédois est plus compliquée, car il combine dans sa
version du dialogue les stratégies de transcription, la traduction du sens de I’ é&ymon,
I’incrémentialisation et la substitution. Comme les traductrices finlandaise et estonienne, il
écrit en majuscule les noms transcrits en caracteres latins et N’ emploie généralement pas
d article devant ces noms :

[D]éribland &ven Poros, Tillgang, son till Metis, Pahittighet. Nar de hade &tit kom Penia, Fattigdom, for
att tigga [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a : 203b, p. 183)

Pourtant, le nom traduit d’ Eros (suédois Kérlek), ainsi que la traduction du sens de I’ étymon
d’ Ananké (Nodvandigheten) figurant a cbté du rappel entre parenthéses du terme d’ origine et
la subgtitution de Kalloné (Skénhetens gudinna), que le traducteur a également écrits en
majuscule, prennent dans cet extrait un article défini enclitique (suédois -en). En revanche, les
incrémentialisations entre parenthéses qui explicitent Moira et Eileithyia ne prennent pas
d article, probablement parce que ces explications ne sont pas censées se décliner comme
cellesincorporées dans le texte :

lil%j)véndigheten (Ananke) och inte[...] Karleken [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a: 195c, p.

Skénhetens gudinna ar foljaktligen bade Moira (Ode) och Eileithyia (Forlossningsgudinna) vid fédandet.
[C est nous qui soulignons.] (Platon 2000a : 2064, p. 188)

Déja le fait que les noms mythologigues soient soit expliqués soit traduits par leur sens de
I’ étymon en suédois, mais surtout I'emploi d’ article, soulignent leur statut de nom commun
personnifié, car en suédois, seuls les noms communs peuvent prendre | article défini

enclitique.
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Comme dans la version suédoise, certains noms mythologiques prennent I'article défini

dans la traduction allemande :

[D]er Ananke und nicht dem Eros [C’ est nous qui soulignons] (Platon 1958: 195¢, p. 138)

Schicksalsmacht und Geburtshelferin it also fiir die Fortpflanzung die Géttin der Schonheit. [C’ est nous
qui soulignons.] (Platon 1958 : 206d, p. 156)

[U]nter ihnen war auch Poros, der Sohn der Klugheit. Als sie nun gespeist hatten, erschien die Armut
[C est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 203b, p. 151)

Comme le montrent les extraits ci-dessus, le traducteur emploie I’ article défini devant un
nom commun, la déesse de beauté (allem. Gottin der Schonheit) qui remplace Kalloné dans le
texte allemand, mais non devant les autres substitutions, Schicksalsmacht et Geburtshelferin.
Celaindique gu'il considére ces dernieres comme des personnifications égquivalant aux noms
propres qui ne requierent pas d’ article comme die Goéttin der Schonheit, der Klugheit et die
Armut. Quant aux autres noms mythologiques de ces passages, il est curieux que les noms
transcrits en majuscules, der Ananke et dem Eros, prennent un article, car excepté cetrait, ils
se comportent comme des noms propres dans le texte. La situation est identique a celle
mentionnée auparavant — les renseignements sur la signification de ces noms, présentés
comme une personnification (Ananké) et un dieu ou bien I’amour (Eros), sont censés révéler
leur statut d’ abstraction bien que ceci ne soit fait qu’implicitement dans les suppléments de la
traduction allemande.

Tout comme les traducteurs suédois et suisse, leur homologue francais écrit simplement
en majuscule les noms transcrits du texte :

Avec eux tousil y avait le fils de Métis, Poros. Aprés le diner, Pénia est venue mendier (Platon 1989 :
203b, p. 54)

En revanche, il utilise I’ article défini singulier devant les noms en majuscule qu'’il atraduits. I
le fait sans qu'il s'agisse d'une expansion du groupe nominal qui peut exiger un article devant
un nom propre frangais (cf. Ballard 2001 : 62). Celaimplique de nouveau qu’en francgais, tout

comme en suédois et parfois en allemand, ces noms ont le statut double — la majuscule montre
au lecteur qu'il s'agit d' une idée abstraite personnifiée et, d’un autre coté, la présence de

I’ article défini souligne le statut de nom commun des noms mythologiques :

La Nécessité maisnon point de I’ Amour [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 195c, p. 40)

La Beauté c'est la Parque [C’ est nous qui soulignons] (Platon 1989 : 206d, p. 61)
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Quant au traducteur anglais, il n’emploie pas d’ articles devant les noms mythologiques:

Not of Love but of Necessity [C’ est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 195c, p. 547)
Beauty is the goddess of both fate and travail [C’ est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 206d, p. 558)

[A]lmong them was Resource, the son of Craft. And when they had supped, Need came begging at the
door [C’est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 203b, p. 555)

Pourtant, comme |’ absence de I’ article est de régle en anglais devant les noms abstraits tels
gue love ou necessity etc., seule la présence des majuscules souligne leur statut

d’ anthroponyme dans la version anglaise, ce qui renforce I’impression que dans la traduction
anglaise, il s agisse plutét des noms communs utilisés pour la personnification.

4.3 L’emploi du pluriel

Outre I'emploi des articles, celui du pluriel figure aussi parmi les facteurs linguistiques qui
montrent que dans le Banquet, il n’existe pas de distinction nette entre les noms propres et les
noms communs mythologiques. En effet, ces noms peuvent renvoyer au pluriel a une classe
d objets comme les noms communs (Ballard 2001 : 107, 177) — par exemple, a deux espéces
d amour par Eros:

[4]60 Avéykn kal Epwre eivon [...]TTavénpov [...] OUpéviov. [C'est nous qui soulignons] (Platon 1989 :
180d-¢, p. 15)

Cela se manifeste en francais et en allemand atravers I'emploi du suffixe du pluriel :
Il'y a de méme, nécessairement, deux Amours|...] Populaire]...] et [...] Céleste. [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1989 : 180d, p. 15)

[M]uRR esauch zwel Eroten geben [...] der himmlischen [...] und[...] die gewdhnliche [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1958 : 180d-g, p. 117)

Par contre, les traducteurs anglais et suédois choisissent ici une expression qui ne contient pas
de pluriel de Love ni de Kéarlek bien que two Loves et tva Kéarleker figurent aussi parmi les
solutions possibles :

Theremust [...] be two kinds of Love. [...] Love should be known as earthly or as heavenly.

[C est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 180d, p. 534)

[M]éaste ocksd Karleken varatva [...] den Folkligal[...] och den Himmelska. [C’ est nous qui soulignons.]
(Platon 2000a : 180d-€, p. 154)
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Les noms mythologiques au pluriel peuvent renvoyer non seulement a une classe
d'amours mais aussi & plusieurs espéces de beauté par zo xaidv*, d ol dérive le nom de
Kalloné, la beauté personnifiée:

[Alpyduevov and t@vie T@v kal@v Ekeivov Evexa tol kalol [C est nous qui soulignons.] (Platon 1989 :
211c, p. 70)

[Plartir, pour commencer, des beautés de ce monde pour aller vers cette beauté-1a [C' est nous qui
soulignons.] (Platon 1989 : 211c, p. 70)

Starting from individual beauties, the quest for the universal beauty [C’ est nous qui soulignons] (Plato
1989 : 211c-d, pp. 562-563)

Contrairement aux versions frangaise et anglaise, la traduction finnoise parle ici des sens
de beauté en évitant le pluriel, évidemment parce que le pluriel de kauneus, kauneuksista,
n'est guére idiomatique :

[A]lkaen ensmmai sista kauneuden aisteista kohti taté viimeista [C’ est nous qui soulignons.] (Platon
1979: 211b-c, pp. 127-128)

I en va de méme pour les versions estonienne, suédoise et allemande ou les traducteurs
parlent de beaux objets :
[A]lustades Uksikuist kauneist esemeist tuleb ilu nimel téusta [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1985 :
211c-d, pp. 96-97)

[A]tt utgé fran de skéna ting som finns har och helatiden stiga upp for detta skonas skull [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 2000a: 211c, p. 194)

[M]it diesen schénen Dingen hier beginnend, um jenes Schénen willen immer weiter hinaufsteigtm wie
auf Stufen [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 211c, p. 163)

En estonien et en allemand, les formes du pluriel, iludest et Schonheiter respectivement,
seraient cependant tout afait possibles et idiomatiques. Par contre, en suédois, le pluriel n'a
pas été employé parce que cette forme au pluriel, skonheter, renvoie plutdt aux belles femmes
gu'ala beauté abstraite et donnerait donc au lecteur la mauvaise idée de la phrase citée.

Outre la classe d objets, le pluriel peut cependant aussi évoquer des « aspects d’ un
individu [...] considérés comme constituant une classe » (Ballard 2001 : 91), comme le font
lestraductions finnoise et estonienne qui soulignent le statut d’ anthroponyme d’ Eros en tant

gu’individu, mettant I’ accent sur sa nature divine et sur son réle comme un dieu :

! Bien gu'il s'agisse du nom neutre homérique o kaldv et non du nom féminin xallovsj (Kalloné), le « doublet
secondaire » du nom neutre xdAlog (Chantraine 1999 : 486), tous lestrois signifient ‘labeauté et constituent
donc une chaline deréférence al’ aide de laquelle Platon traite |e théme de la beauté dans le dial ogue.
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[O]n dtavamyos kaks Erosta. [...] On siisaivan paikallaan puhua myos ‘tavallisesta’ Eroksesta, [...] ja
toisesta taivaallisesta. [C’ est nous qui soulignons] (Platon 1979 : 180d-g, p. 92)

[O]n paratamatult ka Eroseid kaks[...] tuleb Uht [...] medleliseks, teist aga taevaseks nimetada. [C' est
nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 180d-¢, p. 25)

4.4 L’ emploi de I'anaphore

En plus de I’ utilisation du pluriel, I’ anaphore en tant que facteur linguistique nous signale
aussi que les noms propres ne se distinguent pas nettement des noms communs.

Comme nous I’avons déja remarqué (cf. pp. 35-37), les traductions du Banquet renvoient
parfois a des noms mythologiques (par ex. Eros et Pénia) en employant une anaphore al’aide
des pronoms personnels sujets ou déclinés ainsi que des adjectifs possessifs. Cela se manifeste
dans les traductions frangaise et alemande comme suit :

L’ Amour ne cause ni n’endure d’injustice, il nefait tort a personne, homme ou diey, il n’en subit de
personne, homme ou dieu. La violence n’aaucune part a ce qu'il subit, s'il subit quelque chose, car la
violence n’ateint pas!’ Amour ; ellen’en apas non plus ace qu'il fait, quand il agit, car tous, et en tout,
se mettent de bon gré aux ordres del’ Amour. [...] Apréslajustice, latempérance la plus grande est son
lot. [...] Oril n'est pas deplaisir plus fort que I’ Amour : s les plaisirs inférieurs sont dominés par

I’ Amour, et s'il lesdomine, puisqu’il domine plaisrset désirs, I’ Amour doit étre, au supréme degré,
tempérant [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 196b-c, p. 42)

Das Grofite an Erosist, dal3 er kein Unrecht tut und kein Unrecht erleidet, weder von einem Gott noch an
einem Gott, weder von einem Menschen noch an einem Menschen. Denn weder widerfahrt ihm selbst
etwas durch Gewalt, wenn je ihm etwas widerfahrt (denn Gewalt beriihrt den Eros nicht), noch wendet er
Gewalt an e dem, was er tut (denn jedermann leistet dem Eros freiwillig jeden Dienst). [...] AulZer der
Gerechtigkeit aber ist ihm hichste Besonnenheit zu eigen. [...] Und keine andere Lust sai stérker dsdie
des Eros. Wenn aber die anderen, ds die schwécheren, von Eros beherrscht werden und er die Oberhand
hat, dann muR3 doch Eros, weil er Uber Liste und Begierden herrscht, ganz besonders besonnen sein.

[C est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 196b-d, pp. 139-140)

Comme le montre I’ extrait ci-dessus, I’ambiguité des pronomsil et son de la langue francaise
ainsi que celle de er et deihm allemands aide le traducteur a communiquer le double sens
d’ Eros en tant que personnage et concept abstrait, car ces pronoms peuvent renvoyer soit a
une personne soit a un concept ou objet de genre masculin. En principe, les pronoms
personnels féminin elle et sie peuvent fonctionner de la méme fagon:
Elle [Pénia] se coucha présde lui [Porog], et fut enceinte de I’ Amour. [C’est nous qui soulignons.] (Platon
1989 : 203D, p. 54)

[Slie[die Armut] legte sich zu ihm [Poros] und empfing den Eros. [C’ est nous qui soulignons] (Platon
1958 : 203b, p. 151)

Pourtant, a cause de la non-traduction du nom de Pénia dans I’ extrait francais figurant ci-

dessus, I'emploi d'elle se limite inévitablement et ne lui permet de renvoyer qu’a un
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personnage mythologique. En allemand, la présence du nom mythologique traduit (die Armut)
dans la méme phrase avec le pronom personnel sie souligne le statut de personnification de
Pénia. D'un autre coté, le fait que Poros n’ait pas été traduit suggere que le nom d’ Armut
renvoie également a un personnage mythologique.

En estonien, le pronom personnel tema, qui correspond aux pronoms personnels
masculin et féminin de la langue francgaise et allemande, sa forme réduite ta ainsi que son
alatif, talle, fonctionnent tous comme il et elle francais car leur référent peut également étre
un nom propre ou un nom commun. Pourtant, comme dans le cas du pronom elle de I’ extrait
précédent, ces pronoms estoniens renvoient plutét a un personnage, a une divinité, dans le
passage suivant, car a cause de la non-traduction des noms d’ Eros et de Pénia, latraductrice
estonienne n’ exploite pas tout leur potentiel et ne leur permet donc pas de fonctionner comme
des pronoms ambigus :

Eros e tee Ulekohut Uhelegi jumalale jainimesel e ega kannata kaise mdne jumaavai inimese poolt
tehtava Ulekohtu all. Tema vagivallatottu e kannata — kui ta Uldse kannatab — sest vagivald Erogt
puuduta, samuti e kasutata kaise vagivalda, kunakéik kuuletuvat Erosele vabatahtlikult [...]. Oigluse
korval on talle vagaisedoomulik arukus|...] Ukski kirg aga e ole Erosest tugevam. Kui Ulgjdanud kired

on nérgemad, alluvad nad jérelikult Erosele ja Eros valitseb nende lle. Ihasid jakirgi valitsedes osutub ta
suurimal mééral arukaks. (Platon 1985 : 196b-d, pp. 60-61)

ta [Pénia] hatiski Porose kdrvale jasigitasErose|...] (Platon 1985 : 203b, p. 78)

Contrairement aux pronoms personnels francais, allemands et estoniens, leurs
équivalents anglais, suédois et finnois renvoient uniquement aux noms propres et ne suffisent
donc pastels quels pour communiquer le double statut de personnage et de nom commun

personnifié. En anglais, cela se manifeste atravers les pronoms personnels he, him, his et her :

He [Love] isnever injured by, nor ever injures, either god or man. For, whatever Love may suffer, it
cannot be by violence — which, indeed, cannot so much as touch him— nor does he need to go to work by
force, for the world asksno compulsion, but isglad to serve him[...]. Added to hisrighteousnessis his
entire temperance [...] none[...] ismore powerful than Love. If, therefore, they are weaker, they will be
overcome by Love, and he will be their master, so that Love, controlling [ ...], our lusts and pleasures, may
be regarded as temperance itsdlf. [C’ est nous qui soulignons] (Plato 1989b : 196b-c, p. 548)

Need, thinking that to get a child by Resource would mitigate her penury, lay down beside him and in
time was brought to bed of Love. [C’ est nous qui soulignons.] (Plato 1989 : 203b-c, p. 555)

en suédois, atravers le pronom personnel masculin han et le féminin, hon:

Karleken aldrig begdr en oforrétt mot en gud eller manniskaoch heller aldrig tillfogas ndgon oforrétt av
dem. Om han utsitts for ndgonting utsitts han adrig for vald (for vald biter inte p& Kérleken), och nar
han handlar handlar han aldrig med vald (for alatjanar villigt Kérlekeni allt) [...]. Forutom rétfardighet
ager Karleken ocksd méttfullhet i hogsta grad [ ...] ingen njutning & méaktigare an Karleken, och om
mindre njutningar & mindre maktiga an Karleken och Kérleken & maktig genom att ha makt ver
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njutningar och drifter, da & Kéarleken mattfull i sarklass. [C'est nous qui soulignons] (Platon 2000a:
196b-c, pp. 173-174)

[H]on [Penia] héll sig vid dorren. (Platon 2000a : 203b, p. 183)

et en finnois, atravers han, correspondant aux pronoms personnels masculin et féminin
francais:
Eros e koskaan loukkaa ketdan, @ jumalaa eka ihmistd, eika yksikaén jumala elkaihminen loukkaa
hanté. Jos hanelle jotakin tehdédan, se el tapahdu vékivaloin, sllavékivaltae Erokseen tehoa. Jos han
jotakin tekee, héan e tee sitd vakivalloin, sllé Erosta kaikki palvelevat kaikessa vapaaehtoiseti. | ...]
Oikeudentunnon lisdksi Eroksella on vield muita enemman jarkevyytta. [...] Sanotaan myos, ettei mikaan

tarjoa suurempaa nautintoa kuin Eros. Jos siis muut nautinnot ovat véhé sempid, Erosvie niigé voiton.
[C est nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 196b-c, pp. 109-110)

Han [Penia] paneutui pitkalleen tdmén [Poroksen] viereen, tuli raskaaksi ja synnytti Eroksen. [C’est nous
qui soulignons.] (Platon 1979 : 203b-c, p. 118)

Nous devons ajouter gue I’emploi des pronoms personnels masculins ou féminins dans
les traductions ne signifie pas qu’ Eros et Pénia soient traités comme des noms propres dans la
langue originale grecque. En effet, le grec manque de pronoms personnels singuliers de la
troisiéme personne équivalant a ceux employés dans les six langues dans lesquelles sont faites
les traductions étudiées ici. L’ anaphore de la version originale du dialogue est construite a
I’ aide des formes déclinées du pronom démonstratif grec ovzog (‘ celui-ci, celui-1a) :

"Epwc o0t @dikel oUt’ Adwkeita, olre Und B0l o Ure 06, olre U’ GvOpdmov o Ure GvOpmmov. olze yap
alt0¢ Pia maoyst &l T maoyet (Bio yAp Epwroc oUy Gnretan), o lre modv motel (nlc yap Exwv Epwn ndv
Ummpetel) [...] HpOg S€ ] Sucatostvn, cwepocivig misiog petéyst. [...] Epwrog 3 pmdepiav AdovAv

Kkpeitto eivor- &l S€ frtoug, kpatoivt’ Gv Und &wrog, O 8 kpatol, kpat@®v S€ NSov@v Kol EmBvdv, O
Epwr¢ Sapepdviog Gv coepovol. [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 196b-c, p. 42)

Pourtant, dans le passage concernant Pénia, le texte grec ne contient pas ce pronom :

Ievio [...]xoraxiivetai te map’ altd, kai Exdnoe 10v "Epwro. [C est nous qui soulignons.] (Platon 1989 :
203b-c, p. 54)

Contrairement aux pronoms et aux adjectifs possessifs anaphoriques des traductions
figurant ci-dessus, ovzog ne renvoie pas a un personnage du sexe masculin ou féminin mais
uniquement a un nom de genre masculin (Eros) ou féminin, propre ou commun. La
traductrice finlandaise communique ce fait au lecteur en employant le pronom se (renvoyant a
Eros), un pronom correspondant ail impersonnel en francais et ait anglais :

Eiko se[Erog] silloin hallitse nautintoja ja halujajaole kaikkia muita jarkevampi ? [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1979 : 196¢, p. 110)



40

Le texte source, quant a lui, ne contient pasici le pronom ovzog:

[O]5€ kpartol, kpat®dv & NSov®dV kal Embumdy, 6 Epac Stapepévimg Av coppovol. (Platon 1989 : 196c¢,
p. 42)

Dans latraduction finnoise, I’emploi de se pour remplacer de temps en temps Eros tente
de rendre le texte ambigu de la méme fagon que les autres traductions et de compenser
I'emploi du pronom personnel masculin han ailleurs dans le texte. Pourtant, I’ utilisation de ce
pronom impersonnel est aussi problématique, car sans avoir recours al’ analyse a part dela
traduction finnoise, le lecteur ne comprend pas forcément pourquoi se renvoie a un nom
évidemment considéré comme un nom propre, Eros. |l est vrai que laréférence implicite a
I”amour abstrait peut expliquer la présence de se dans le texte :

Onko Eros aina jonkun Eros vai eikd ? En kysy, onko se jonkun didin tai isan rakkautta [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1979 : 199d, p. 113)

Eiko niin, ettd Eroksella ensnnadkin on kohde, jatoiseks, etté tamé kohde on sdllaista, mitéa silta
puuttuu ?[C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 200e, p. 115)

Or, ces passages informatifs figurent dans la traduction apres I’ extrait contenant le se
inexplicable.

Quoique la traductrice estonienne et son homologue suisse ne fassent généralement que
transcrire le nom d' Eros tout comme la traductrice finlandaise, les versions allemande et
estonienne du passage cité ci-dessus ne sont pas ambigués comme la traduction finnoise. Le
traducteur suisse utilise les pronoms personnels er et ihm et la traductrice estonienne les
pronomsta (‘il, elle’) et too (‘ celui-ci, celui-l1a’, correspondant au pronom grec ovrog) qui
peuvent renvoyer aux NOMs propres ainsi qu’ aux homs communs. En outre, ces traducteurs
explicitent également le sens de ce nom mythologique en traduisant quelques occurrences
d’ Eros dans les extraits suivants et expliquent ainsi Eros comme signifiant I’amour (estonien
armastus, allemand Liebe) :

[I]st der Eros so beschaffen, dal3er Liebe ist zu irgend jemand oder zu niemand? I ch frage nicht, ob er die
Liebe einer Mutter oder eines Vatersist (Platon 1958 : 199d, p. 144)

Der Erosis also erstens etwas, das sich auf etwasrichtet, und zweitensrichtet er sich auf Dinge, wonach
er ein Bedirfnis hat. (Platon 1958 : 200e, p. 146)

[K]as Eros on néndaloodud, et taon armastus kellegi vastu, v6i mitte? Ma el kiis, kasta on armastus
isavl emavastu [C’est nous qui soulignons] (Platon 1985 : 199c¢-d, p. 68)

Kas pole nii, et Eros on eelkdige armastus kellegi vastu, ja segjére osutub armastuse objektiks too,
millest keegi puudust tunneb? [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 200e, p. 71)
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Dans les traductions allemande et estonienne, il est donc tout afait évident pourguoi I'on
parle de I’amour immédiatement apres la mention d’ Eros. Nous pouvons cependant critiquer
le fait que ces deux traducteurs n’introduisent pas la signification de ce nom plus t6t dans le
texte — celaen faciliterait la lecture.

L e traducteur suédois rend I’ambiguité de ce passage encore plus facile a comprendre que
latraductrice estonienne et son homologue suisse, car il a choisi sans exception la stratégie de
traduction du sens de I’ étymon dans le cas d' Eros. Celarend ici lasignification de ce nom
plus explicite gu’en estonien ou en allemand. Qui plus est, il emploie non seulement le
pronom impersonnel suédois den (‘ celui-ci, celui-1a) qui se comporte comme le pronom se
finnois mais aussi le pronom personnel masculin han (‘il’) et communique donc au lecteur le
statut double d’Eros, celui d’idée abstraite et de divinité personnifiée :

Kan du siga om Kérleken & si beskaffad att den & kérlek till négot, dler & den® kérlek till ingenting?

Jag fragar inte om han &r kérlek kopplad till en mor eler far [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a :
199d, p. 178)

Karleken &r alltsa |) karlek till ndgot, 2) karlek till nagot som den saknar [C’ est nous qui soulignons]
(Platon 2000a : 2014, p. 180)

4.5 Les facteurs philosophiques

Ouitre les facteurs orthographiques et linguistiques qui nous empéchent de faire une
distinction nette entre les noms propres et les noms communs mythologiques du Banquet,
nous pouvons constater qu'’il est douteux gque Platon, qui traite dans le Banquet fort
abstraitement les themes d’amour, de beauté et de naissance en tant que résultant de la
créativité, ait parlé sérieusement de dieux, car il est bien connu qu'il s'opposait alareligion
grecque traditionnelle (Guthrie 1975 : 227). Auss est-il est probable gu'’il a personnifié les
sujets de son dialogue pour se rapprocher du langage symbolique typique de |’ époque et pour
ainsi rendre son texte plus facile a comprendre. Cela est également étayé par le fait que la
divinité thématique du Banquet, Eros, a é&é mentionnée pour la premiére fois dans les
dialogues de Platon en tant que personnage ou dieu. Avant que le Banquet ne soit écrit, Eros
n’ était qu’un nom commun signifiant tout simplement |I’amour ou le désir. En outre, il est
probable que I’ histoire de Métis en tant que la grand-mere d’ Eros, et de Poros et de Pénia
comme Ses parents, a aussi été inventée uniquement pour le Banquet (Thedleff 1979 : 381). En

fait, les jeux de mots sur certains de ces noms mythologiques qui peuvent ére considérés

111 serait éventuelement pluslogique de choisir le den impersonnel dans |’ autre phrase ol latraduction d’ Eros,
kérlek, figure une seule fois en minuscule, et vice versa.
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comme des noms propres ainsi gue des noms communs sont effectués lors d’une sort de

« baptéme qui utilise un nom commun pour nom propre », comme il a été fait dans laBible
(Ballard 2001 : 176). C’est donc seulement a partir de Platon qu’ Eros, un terme désignant
I’amour ou le désir, est devenu un nom désignant un dieu grec (cf. Ballard 2001 : 186).
Soulignons encore que dans le cas ou les noms sont des créations de | auteur, Ballard
recommande la traduction du sens de I’ étymon puisque les noms peuvent porter un sens
particulier dans le texte (2001 : 114).
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5. Le statut d’ allusion des noms mythologiques

Les noms mythologiques du Banquet de Platon peuvent étre considérés non seulement comme
des noms propres et des noms communs mais aussi comme des allusions, car leurs fonctions
et leur emploi structurel dans le dialogue sont identiques a ceux des allusions. Ils
correspondent également aux définitions générales des allusions qui renvoient aux
personnages, aux personnes ou bien aux états qui sont éventuellement obscurs ou inconnus au
lecteur (Shaw 1976, dans Leppihalme 1994 : 5). Ce sont généralement de courts emprunts
dont le lecteur est censé reconnaitre le sens original ou culturel (Leppihalme 1994 : 9).

5.1 Lanature alusive

Les noms mythologiques du Banquet se comportent comme les allusions en ce qu’ils
renvoient aux personnes ou aux personnages obscurstels qu’ Eros qui était inconnu au lecteur
grec avant que Platon n’écrive ce dialogue. Les autres noms mythologiques du Banquet sont
des allusions littéraires rares créées par d' autres auteurs de la Grece antique. Par exemple,
Kalloné est un nom rare et de courte durée qui n’a jamais renvoyé a une déesse de la
mythologie olympienne créee par Homere.

Les noms mythologiques du Banquet se rapprochent également des allusions car ce sont
dans la majorité des cas des emprunts littéraires. Platon les a empruntés aux ceuvres d’ autres
auteurs de la Grece antique. En tant que déesses personnifiées, Ananké a été utilise avant
Platon par Parmeénide, Empédocle et AEschyle, Moira et Eileithyia d§ja par Homere
(Chantraine 1999 : 83, 318, 679, 699) et Pénia par Aristophane (Platon 1989 : 54).
Contrairement a ce que disent M. Robin (cité dans Platon 1989 : 61) et M. Thesleff (1979 :
382), Kalloné, la beauté personnifiée, n'a pas non plus été inventée par Platon mais empruntée
aux ceuvres d' Hérodote, d’Euripide et d' Hippocrate (Chantraine 1999 : 486). Enfin, la
personnification de Poros n’a pas été inventé par Platon non plus (Platon 1989 : 54). Par
contre, Eros et Métis, utilisés avant Platon par Homere et par Hésiode, n'’ étaient pas des dieux
nettement personnifiés avant de figurer dans les dialogues de Platon. Eros n’ était qu’ un nom

commun signifiant I’amour, le désir simple ou le désir amoureux, d’ou son interprétation
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comme I’amour érotique et le désir (cf. pp. 9-10), et Métis, un nom abstrait renvoyant alaruse
ou & la sagesse’.

En plus du fait que Platon a emprunté aux autres auteurs grecs les personnifications
mentionnées, il leur a également emprunté le procédé de personnifier. En effet, les écrivains
épigues grecs avaient tendance a créer de nouvelles divinités en personnifiant les forces de la
nature”. Platon applique cette tradition dans ses cauvres en empruntant les divinités qui
correspondent a ses principes philosophiques et en créant de nouvelles personnifications. Par
exemple, tandis quHomére parlait d'Eros en tant que I'amour ou le désir abstrait, Platon en
fait une force divine en le transformant en un nom mythologique. En outre, Platon empruntait
des personnifications aux autres écrivains de la Gréce antique ayant créé leur propre

cosmogonie pour développer lesthémes traités par eux, dont I'amour.

5.2 Lesfonctions allusives

Outre le fait que les noms mythologiques du Banquet correspondent aux définitions de
I’alusion, ils se comportent également comme des allusions : leurs fonctions dans le texte
ressemblent & celles typiques des allusions. En général, les allusions sont utilisées pour
donner au texte un nouveau sens et un effet supplémentaire al’ aide de leurs associations ou
connotations (Leppihalme 1994 : 31). Les noms mythologiques du Banquet ont cette fonction
car leur statut de dieux personnifiés donne au dialogue une nouvelle
dimension philosophique : Platon ne traite pas |’ amour et la beauté comme des concepts
banals mais comme des concepts divins, ce qui constitue une innovation philosophique. Le
fait de personnifier ces noms signifiait que dans la philosophie platonicienne, plusieurs
concepts pouvaient ére divins et que celane se limitait pas aux abstractions que les Grecs
considéraient déja comme des dieux a honorer. Del’ autre coté, la référence de Platon a
I’amour, ala beauté etc. entant que dieux concrets peut ainsi étre interprétée comme une
alusion ironique ala mythologie grecque (cf. Leppihalme 1994 : 38), car Platon ne faisait pas
confiance a lareligion traditionnelle.

En plus de la fonction de donner des effets supplémentaires, le Banquet manifeste

également une autre fonction typique des allusions, celle d’ engager le lecteur dans un

111 est vrai qu'Eros et Métis ont été traités comme des noms propres divins dans les traductions de la Théogonie
d’'Hésiode ou ils figurent deux fois chacun, maisil est tout afait possible que ces noms ne soient que des forces
de nature |égérement personnifiées dans |’ original grec qui, comme les textes en grec ancien en général, ne fait
pas de distinction entre les noms communs et |es noms propres (cf. Durant 1939 : 99).

2 Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005.
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processus ou celui-ci est censé recréer |e texte contenant des allusions tout en le lisant (cf.
Leppihame 1994 : 8). La présence des noms personnifiés rend le texte beaucoup plus
énigmatique qu’ une simple description des concepts abstraits thématiques du dialogue,
I’amour et la beauté, et le lecteur doit en déchiffrer les messages pour comprendre la
philosophie de Platon sur ces points.

Les noms mythologiques du Banguet ont également la fonction typique d allusions de
renforcer les thémes principaux du texte (cf. Leppihalme 1994 : 28, 35). Dans le dialogue, ces
thémes sont renforcés a I’ aide de réseaux allusifs contenant des noms mythologiques ainsi que
leurs dérivés. La plupart de ces réseaux se basent sur les noms d’Eros et de Kalloné ou font

référence a ces noms atravers leurs dérivés :

A&l Yép, €pn, 1OV Opeo)g i6vta émi toUto T0 npoypa Clpxeceou uév véov Ovto iévan €l 10 kald chpata,
Kol np(otov uév, €av Opeo)g r]yr]tou ) r]youuavog, EvOg altov oot & dv xai €vtalfa yevvGv Adyoug
Kodobg, Ensrra 5€ alTOv katavolicon 011 10 kdllog 1O €mi Otwolv chpott 1@ &l ETépK) chpott AdeAPOV
€011, kol &l 5T Subkev 1O €n’ €ider kaddv, modhn Gvota ur) oUy €v te kal TalUTtOV NysicOar 10 &nl nloty
T0I¢ GMpAGL KdAlog- ToUto &' Evvoncavta kotaotival aviay v kaddy copdtov &acmjv, EvOg 8 10
6pédpa tolito yohdoot kotappovicavta kol opikpOv fynoduevov. [C est nous qui soulignons.] (Platon
1989 : 210a-b, pp. 67-68)

Il faut, dit-elle, que celui qui prend la bonne voie pour aler a ce but commence dés sajeunesse a
rechercher les beaux corps. En premier lieu, s'il est bien dirigé par celui qui ledirige, il n"aimera qu’un
seul corps, et dorsil enfantera de beaux discours; puisil constatera que la beauté qui réside en un corps
quelconque est scaur de la beauté d’un autre corps et que, s I’ on doit chercher la beauté qui résideen la
forme, il serait bien fou de ne pas tenir pour une et identique la beauté qui réside en tousles corps. Quand
il aura compriscela, il deviendra amoureux de tous les beaux corps, et son violent amour d’un seul se
reléchera: il ledédaignera, il le jugera sansvaleur. [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 210a-b, pp.
67-68)

Tout comme les allusions, les noms mythologiques du Banquet contribuent également a
la cohérence du dialogue sous la forme de coréférence, de substitution pronominale,
dérivationnelle et synonymique (cf. Leppihalme 1994 : 9). La contribution a la cohérence se
manifeste dans le fait que les noms mythologiques et leurs dérivés se répétent fréquemment
dans le texte entier et permettent ainsi de rendre intelligibles les discussions philosophiques

complexes sur lanature de I’amour :

[TJowltog v 0 Epwg tiva ypeiov Exet toig AvOphmoig [ ...]. Eoti uv yap 8n totolitog kai oUtom yeyovadg
0 Bpwc ot 3 TV kad@v [...]. [...] Ti 16V kak@v Eotwv O Epewc [...] £F 6 EpQdv iV KoMDY Ti EH ¢,
[...]Ti3M ov [...]JoU névtag &dv papsev, einep ye mavieg v alt@dv g@or kai Gsi, GAAG TVaG papey
&dv, ToUg & ol [...]aperdvteg yap Apa tol Epmtéc T eidoc Ovopdalopey, TO tol Olov Emtifévieg Ovopa,
&wra, 10 S& Ao AMhoig kataypdpeda dvopacty. [C est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 204¢-205b,
pp. 57-58)

Mais s telle est lanature del’ Amour, aquoi sert-il aux hommes?[...] L’ Amour a donc un tel caractére et
unetelle origine: il est amour des choses belles|...] Qu'est-ce que I’ amour des choses belles?|...] Cdui
qui aime les choses belles, aime: qu'est-ce qu'il aime?[...] Mais|...] pourquoi ne disons-nous pas, de
tous leshommes, qu'ils aiment, s'il est vrai qu’ils aiment tous et toujours les mémes choses? pourquoi
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disons-nous au contraire que les uns aiment et que les autres n’aiment pas?[...] Car nous avons mis a part
une certaine forme del’amour, nous lui donnons un nom, et le nom que nous lui attribuons est celui du
tout, "amour”. [C’est nous qui soulignons] (Platon 1989 : 204¢c-205b, pp. 57-58)

Les noms mythologiques du Banquet sont non seulement des éléments thématiques qui
contribuent a la cohérence du dialogue mais aussi des éléments intertextuels : comme il a été
mentionné ci-dessus, ils font allusion aux cauvres d’ autres auteurs de la Gréce antique, et
également a d’ autres dialogues platoniciens. Puisque les textes d’ autres auteurs grecs sont
évoqués dans le Banquet par le fait que ce dialogue contient des personnifications et des noms
mythologiques employés par eux, la présence des mémes noms mythologiques permet au
lecteur savant de comparer les idées de Platon et d’ autres auteurs sur la nature des concepts
tels que I’amour et la beauté. En ce qui concerne les autres textes platoniciens, ils sont
évoqués dans le Banquet par le fait que Platon utilise dans plusieurs dialogues les mémes
noms mythologiques qui figurent dans le Banquet. Par exemple, Eros figure dans la plupart de
ses dialogues autres que le Banquet, surtout dans le Phédre mais aussi dans le Cratyle, les
Lais, leLys's, le Phédon, le Philébe, la République et le Timée. L’ amour demeure donc un
théme important dans ses cauvres, tout comme celui de beauté, quoique généralement sous la
forme de zo kaév et non de kallovs. Quant aux noms d’ Anankeé et de Moira, ils se trouvent
dans la République et les Lois ainsi que dans I’ Epinomis, un dialogue possiblement écrit par
Platon. Eileithyia figure uniguement dans les Lois. Les noms mythologiques du Banquet
évoquent donc pour le lecteur d' autres dialogues de Platon et vice versa (cf. Leppihalme
1994 : 8). Vu que le Banquet, considéré comme un des dialogues principaux de Platon, est
une cauvre de base qui présente la philosophie de Platon concernant I'amour et la beauté', un
lecteur déchiffrant les allusions liées aux noms mythologiques de ce dialogue participe ala
création du texte et comprend ainsi non seulement la philosophie du Banquet mais la totdité
de la philosophie platonicienne sur la nature de I’amour comme présentée dans les dialogues.

Quoique les lecteurs du dialogue original aient pu déchiffrer les fonctions des noms
mythologiques et les messages du dialogue, les lecteurs d' une traduction moderne ne
connaissent pas forcément les noms mythologiques sans qu'’ils soient traduits. En premier lieu,
la distance temporelle et culturelle entre les lecteurs du texte source et du texte d’ arrivée est
énorme dans le cas des dialogues platoniciens. Cela pose probléme a cause des différences
entre les croyances et les usages littéraires de I’ Antiquité et de la modernité. Outre la distance
temporelle et culturelle, Platon, comme les auteurs employant régulierement des allusions en

général, ne prenait pas en considération les lecteurs du texte d’ arrivée en créant son ceuvre

! Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005.
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mais faisait allusion aux textes ou aux phénomenes particuliers a sa propre culture (cf.
Leppihalme 1997 : 22). Pour comprendre les noms mythologiques utilisés par Platon, il faut
donc connaitre la tradition de personnification de la Grece antique ou déduire ce dont il s agit
en lisant une traduction explicite ou les noms sont traduits ou expliqués dans la langue

d arrivée.

L’ importance du statut d'allusion des noms mythologiques du Banquet réside dans le fait
qu'il contribue ala grande variété de leurs fonctions et connotations. Vu que ces noms jouent
nombre de réles dans le dialogues et qu'ils peuvent ére considérés non seulement comme des
noms propres et des noms communs personnifiés mais aussi comme des alusions, la
trangparence de leur sens devient essentielle dans la compréhension de I’ cauvre. Nous
continuons notre recherche en analysant en détail lafagon dont ce sens a été représenté dans
les traductions.
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6. Les noms mythol ogigues en traduction

Dans les traductions étudiées, les solutions trouvées pour traiter les noms mythologiques
peuvent étre divisées en deux groupes principaux, la traduction proprement dite assortie de
peu de métatextes ou de paratextes et la transcription assortie de nombreux renseignements
supplémentaires. La premiére tendance concerne les versions anglaise et suédoise et dans une
certaine mesure aussi la traduction francaise. La seconde tendance, quant a elle, comprend les
versions allemande, finnoise et estonienne. Les trois premiéres versions sont donc orientées
vers le lecteur tandis que les trois derniéres, vers le texte source.

L’ orientation des traductions anglaise, suédoise et francaise se manifeste dans le fait que
dans ces langues-cultures, des traductions différentes ont été proposees pour les noms
mythologiques du Banquet selon leurs sens de |’ étymon (Platon 1989 : 54, Warner 1992 :
164). En revanche, la fidélité au texte source des versions allemande, finnoise et estonienne se
manifeste le plus souvent dans la non-traduction ou la simple transcription des noms
mythologiques.

6.1 Lenomd' Eros

En premier lieu, la stratégie de traduction anglaise du Banquet rend transparente la
signification du nom mythologique d’ Eros et communique, gréace a satraduction du sens de
I’ étymon, savaleur abstraite ainsi que I’idée qu’il renvoie a un personnage mythologique :

[K]ai prv &ykoralmelv ye 1@ monduca f pr) Bondfico kivduvevov, 008eig otw kokog dvtiva oUk Gv
alt0c 0 Epwg €vBeov momoeie mpOg Apetiv, Wote Opotov eivar 1@ dpictw gvcet- [C’est nous qui
soulignons.] (Platon 1989 : 1793, p. 12)

Nor isthere any lover so faint of heart that he could desert his beloved or fail to help him in the hour of

peril, for the very presence of Love kindles the same flame of valor in the faintest heart that burnsin those
whose courageisinnate. [C' est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 179&a-b, p. 533)

Comme le montre I’ extrait suivant, le traducteur suédois a choisi la méme stratégie :
Och handlade det om att |amna sin dlskade i sticket dler 1&tabli att undsitta honom i faran, s &r det val

ingen som &r sAfeg att han inte skulleinspirerastill mod av Karleken sjalv s att han blev jambordig med
den som & alratapprast av naturen. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a: 179a, pp. 151-152)

I en va de méme pour laversion francaise :
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Quant alaisser son bien-aimé, ane pasle secourir dans le péril, nul n’est si lache que I’ Amour, par lui-
méme, ne lui inspire une divine vaillance et nele rende égal au plus courageux de nature. [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1989 : 179a, p. 12)

Par contre, les versions finnoise, estonienne et allemande du passage cité fournissent un
bon exemple de la fagon dont les traducteurs de ces textes ne font que transcrire le nom
mythologique d’ Eros et communiquent donc uniquement son statut de personnage a un
lecteur non-initié ala philosophie de Platon :

Eika niin huonoa miesta ol ekaan, ettei Eros puhaltais hdneen jumalalisen hyveen henkeéjatekis

hanesté parhaan vertaista, niin ettei hén vois jattéa ystdvadnsa avutta vaaraan. [C' est nous qui soulignons.]
(Platon 1979 : 179, p. 90)

Kuid jétta armastatu saatuse hool ks ja hadas talle mitte appi minna—nii arg pole kil keegi, et Eros e
suudaks talle vaprust sisendada ja muuta taloomult julgega samavéérseks. [C' est nous qui soulignons]
(Platon 1985 : 179, p. 21)

Aber gar seinen Geliebten zu verlassen und ihm nicht zu hilfe zu kommen, wenn er in Gefahr ist —daist
keiner so feig, den nicht Eros selbst so zur Tapferkeit begeisterte, dal’ er dem edenbiirtig wiirde, der von
Natur ausein hed ist. [C est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 1793, p. 115)

Au lieu de traduire ou d’ expliciter le sens d’ Eros, la traductrice finlandaise s appuie sur
une analyse du dialogue pour des renseignements supplémentaires : dans ce texte inclus dans
le méme volume que la traduction, Eros s explique comme I’amour érotique (Thesleff 1979 :
380). Pourtant, certains experts trouvent que la situation est plus complexe, car le Banquet
« tente de montrer que la séduction peut sadresser & autre chose qu'a un corps »*. Eros a aussi
été interprété comme I’ amour simple et un désir fort mais non seulement sexuel de ce qui est
aimé (Ferrari 1992 : 249 ; Warner 1992 : 164). A |’ origine, il était un « principe
cosmogonique d’ énergie » (Kovaleva 2005 : 135). Dans le cas d' Eros, latraductrice
estonienne, quant a elle, semble s étre appuyée plutbt sur d’ autres sources pour la
compréhension de sa nature en tant qu’amour, car |’ ceuvre contenant le Banguet estonien
n’inclut aucune explication explicite sur la signification de ce nom. Méme la postface par M.
Jaan Unt n’inclut qu’ une mention du fait que le Banquet, un des dialogues platoniciens les
mieux connus depuis I’ Antiquité, contient des mythes allégoriques et fasse I’ éloge d’ Eros &
de la beauté (1985 : 203-204) mais ne précise pas que le dialogue traite en fait de I’amour
sous le nom d’ Eros. Enfin, la version allemande combine les maniéres des textes finnois et
estonien de donner des renseignements au lecteur. Le volume inclut un index dans lequel le
Dieu d amour (alem. Liebesgott) est donné comme le sens d’ Eros (Rufener 1958 : 272) et
une préface qui explique Eros comme I’ Amour (Gigon 1958 : XXXV I-XXXVIII).

! Luc Brisson, communication personnelle du 29 janvier 2006.
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6.2 Le casd’ Ananké

En plus d’ Eros, le nom mythologique principal du dialogue, d' autres noms mythologiques qui
jouent un grand role dans les mythes du Banquet sont réguliérement traités d’ une fagon
différente dans les six traductions étudiées : contrairement aux traducteurs anglais et suédois,
les traducteurs francais et suisse et leur homologue estonienne ne choisissent de traduire le
sens de |’ étlymon que d’ une partie des noms mythologiques figurant dans le texte original, et
latraductrice finlandaise se contente de transcrire presque tous les noms mythologiques a
quelques exceptions prés'. Par exemple, comme le montre I extrait suivant, le nom d’ Ananké
(Gr. Avaykn) n'apas été traduit mais transcrit en finnois :

Ta 8¢ mokond mpdypota mepi Oeobg [...] Avéyxs kol oUx "Epott yeyovévar [...Jol y@p Gv éxtopal oUSE

Seopiol AALmY Eytyvovto kol e moAAQ kol Biona & "Epmg év altoic v [C est nous qui soulignons.)
(Platon 1989 : 195c, p. 40)

Niissd jumalten muinaisissa puuhissa|. . .] on ollut asala Ananke eika ollenkaan Eros . . .]. Eivéthan
jumalat muuten olis voineet kuochia ja kahlita toisiaan, eivatké muutenkaan kéyttaytya vakivaltai sesti, jos
Erosdlis ollut heidéan joukossaan. [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 195c¢, p. 108)

Pourtant, ce nom a été traduit par Contrainte (finnois Pakko) dans |’ analyse du dialogue
(Thesleff 1979 : 379).
Ici, le traducteur suisse choisit la méme stratégie que la Finlandaise, la transcription :
Die alten Gotterschichten aber [...] Snd der Ananke und nicht dem Eros widerfahren [...]. Denn sie hétten

einander nicht entmannt und gefessalt und sonst auf mannigfache Weise Gewalt angetan, wenn Eros unter
ihnen gewesen wére [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1958: 195c, p. 138)

Comme la traduction finnoise, la version allemande donne une explication du sens d’ Ananké
en dehors du texte, dans un index ou il propose deux traductions possibles pour ce nom, ceux
de Notwendigkeit (allem. ‘ nécessité’) et de Schicksal (allem. ‘destin’) (Rufener 1958 : 270).
En plus des traductions, il mentionne encore qu'’il s agit de ces concepts en tant qu’ une
personnification, une déesse (Rufener 1958 : 270). L’ index de la traduction allemande facilite

donc le travail du lecteur plus que I’analyse finnoise, car le réle et plusieurs connotations de

! Quelques occurrences d’ Eros sont traduits par rakkaus (finnois ‘I’amour’). Pourtant, il existe également une
exception remarquable alarégle de transcription générale, celle de Chaos. En finnois, ce nom a éé traduit par
Tyhjyys (‘levide'), dors que les cing autres traducteurs n’ ont fait quele transcrire, évidemment parce qu'il
reléve du méme groupe de noms connus et facilement identifiables de la mythologie grecque que Zeus etc. Par
exemple, letraducteur suédois, M. Stolpe, souligne qu'il ne traduirait ni ne donnerait jamais une traduction
explicative de ce genre de noms qui renvoient aux véritables dieux grecs (communication personnelle de 28
décembre 2005). Le choix de latraductrice finlandai se peut cependant étre expliqué par un désir d’ empécher le
lecteur de mal interpréer le Chaos mythol ogique comme désordre (le sens moderne du mot), car lemot et le
nom signifiaient al’ origine un trou ou bien levide.
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cenomy ont é&é explicités, alors que I’ analyse finnoise donne une seule traduction du nom
d’ Ananké et indique uniquement par lamajuscule qu’il s agit d’ une personnification.
Contrairement al’ analyse finnoise, I'index allemand contient également la mention

gu’ Ananké est une déesse et non un dieu ou simplement une vague créature primitive de la
mythologie grecque comme dans I’ explication finnoise (cf. Thedeff 1979 : 379).

Outre les différences entre les interprétations du role d’ Ananké, I’ analyse finnoise et
I"index allemand proposent aussi des traductions a connotations bien différentes pour ce nom,
celles de contrainte (Pakko) et de nécessité (Notwendigkeit). 1ls correspondent tous les deux
au sens de I’ étymon d’ Ananké non personnifié. Pourtant, nécessité semble étre une traduction
plus exacte et plus commune de ce nom. La différence dans la définition est évidemment due
au fait que le statut de ce nom n’ est pas vu comme identique dans les deux textes.
Philosophiquement, la connotation de nécessité implique un mal nécessaire faute d’ Amour, ce
qui correspond cependant aussi au message de I’ extrait contenant le nom d’ Ananké selon
lequel I' Amour N’ était pas encore né ou créé al’ époque des dieux violents. La nécessité éait
également une loi naturelle importante dans la philosophie de Platon®. En outre, Platon utilise

le nom d’ Ananké en tant que nom commun dans le sens de nécessaire ou nécessairement :

[AJvo vdyrn ol "Eporte eivar [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 180d, p. 15)

Il'y a de méme, nécessairement, deux Amours [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 180d, p. 15)

Anankeé se traduisait par Nécessité aussi dans la tradition romaine (Gr Avayxn > L Necessitas)
(wwwl).
L’idée de nécessité prévaut également dans les versions frangaise et anglaise ou Ananké a
été traduit par Nécessité et Necessity :
Lesvieilles querelles des dieux [...] sont filles de la Nécessité mais non point de |’ Amour [...]. Car ilsne
se seraient pas, entre dieux, mutilés, jetés dansles fers, ilsn’auraient pas accumulé les violences, s

I’ Amour avait &é parmi eux. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 195c, p. 40)

And asfor those old stories of the gods|. . .], we may be sure that any such proceedings were the work
not of Love but of Necessity [. . .]. For if Love had been among them, they would neither have fettered
nor gelded one another; they would have used no violence at al. [C’ est nous qui soulignons] (Plato
1989b : 195c, p. 547)

et dans le texte suédois ou la traduction du sens de I’ étymon, Nodvandighet, est accompagnée

d un rappel entre parenthéses du terme d’ origine transcrit en caractéres latins :

! Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005.
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[D]e gamlahénde serna bland gudarna [...] skedde genom Nédvandigheten (Ananke) och inte genom
Kérleken [...] for det skulle adrig ha forekommit ndgra 6msesidiga kastrationer och fastkedjanden och
andra val dsamheter i mangd om Kéarleken hade varit med dem [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a :
195c¢, p. 172)

Latraduction estonienne différe |égérement de celles ou Anankeé a été traduit par son sens
de I'étymon, car latraductrice estonienne — en dérogeant a sa stratégie prédominante, la
transcription — remplace ce nom par Paratamatus (‘la fatalité’), la traduction philosophique
ou poétique d’ Ananké personnifié (Chantraine 1999 : 83) :

Nood ammused jumal atevahelised sekeldused [...] pohjustas Paratamatus, mitte aga Eros. Sest jumalad

poleks Uksteist kohitsenud, aheldanud ja mitmesugust muud végival da kasutanud, kui nende hulgas oleks
viibinud Eros [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 195c, p. 58)

Cette idée de fatalité ou de I’ aspect fatal du destin ressemble le plus au sens de destin
(Schicksal) présenté comme une traduction possible d’ Ananké dans I'index de laversion
allemande du dialogue (Rufener 1958 : 270).

6.3 Les noms du mythe de la naissance d’ Eros

Les noms mythologiques suivant Ananké — Metis, Poros et Pénia — sont importants dans le
Banquet, car ils donnent au lecteur une meilleure compréhension du role de I’amour dans la
philosophie de Platon. Ces noms inclus dans un mythe racontant I’ histoire de la naissance et
des origines de I'amour ont certes une importance éymologique et connotative, mais en plus,
la compréhension des jeux de mots du mythe requiert une connaissance de la signification de

Ces noms.

6.3.1 Métis et Poros : jeux de mots & traitement en traduction

Dans le Banquet, Eros ou I’ Amour est présenté comme le fils de Poros (‘ressource’) et le
petit-fils de Métis, I’ allégorie de I’ intelligence pratique (Platon 1989 : 203b-c, p. 54), traduit
en anglais par Craft (‘art’, ‘ruse’) :
[Hlot@vro oi 0o, of te GAlot kol O tig Mijridog U0, ITépog. [C’est nous qui soulignons.] (Platon 1989 :
203b, p. 54)

[T]he gods were making merry, and among them was Resource, the son of Craft. [C’ est nous qui
soulignons.] (Plato 1989b : 203b, p. 555)
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Latraduction anglaise, dans laquelle les noms de Poros et de Métis ont éé traduits, manifeste
explicitement le jeu de mots sur le sens de I’ étymon de ces noms dans I’ extrait ci-dessus.
Comme Platon parlait souvent symboliquement defils pour faire référence a un résultat ou a
une conséquence (Thesleff 1989 : 206), le jeu implique non seulement qu’un dieu nommé
Resource est le fils d’ une ancienne déesse, I’ Art ou la Ruse, mais que I’ art ou la ruse aboutit a
laressource. Cette idée correspond ala fagon dont Cronos ou bien I’ allégorie de I’ intelligence
pure a é&é présentée comme le fils ou la conséquence d’ Ouranos, la pratique de I’ astronomie,
dans le Cratyle (Plato 1989a: 396b-c, p. 434 ; Sedley 2003 : 91).

Tout comme le traducteur anglophone, son homologue suédois rend transparent le jeu de
mots sur Poros et Métis en donnant leurs traductions du sens de I’ étymon (suédois Tillgang,
‘ressource’ ; Pahittighet, ‘inventivité, ingéniosité’) dans |e texte, quoique sous laforme
d’incrémentialisation a coté des noms transcrits :

[F]estade gudarna, daribland dven Poros, Tillgang, son till Metis, Pahittighet. [C’ est nous qui soulignons.]
(Platon 2000a: 203b, p. 183)

Par contre, le traducteur suisse N’ explicite pas ce jeu de mots dans le texte, car il ne traduit
gue Metis par son sens de I’ étymon (allem. Klugheit, ‘intelligence’):

[H]ielten die Gotter ein Mahl; unter ihnen war auch Poros, der Sohn der Klugheit. [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1958 : 203b, p. 151)

L es traductions possibles de Poros (allem. Fahigkeit, ‘ capacité’ ; Durchgang, ‘ passage’ ; Pfad,
‘chemin’ ou Hilfsmittel, ‘moyen d’'aider’) se trouvent dansI’index alafin du volume
contenant la version allemande du dialogue (Rufener 1958 : 278). Le traducteur suisse y
facilite également le travail du lecteur en mentionnant que Poros est en fait une
personnification de capacité (Rufener 1958 : 278). Or, ces sratégies de traduction du sens de
I’ étymon et explication en dehors du texte ne rendent pas le jeu de mots aussi transparent et
facile & comprendre que la simple traduction du sens de I’ é&ymon et I’ incrémentialisation des
versions anglaise et suédoise du Banquet.

Quant au traducteur francais, il rend le jeu de mots sur Métis et Poros encore moins

transparent dans le texte en se contentant de transcrire les deux noms::

[L]es dieux étaient au festin. Avec eux tousil y avait le fils de Métis, Poros (Platon 1989 : 203b, p. 54)

Pourtant, ces noms mythologiques sont interprétés dans les notes en bas de page de la version

francaise ou Métis est défini comme une personnification de I’ intelligence pratique et dela
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maitrise artisanale (Platon 1989 : 54), ce qui correspond d' ailleurs au sens de ses traductions
anglaise et dlemande (Craft, ‘art’ ; Klugheit, ‘intelligence’). En francais, la signification de
Métis est également définie comme la prudence ou la sagesse (Platon 1989 : 54). Quant a
Poros, il est expliqué comme une personnification signifiant la ressource ou le moyen efficace
(Platon 1989 : 54). Le traducteur frangais ne mentionne cependant pas qu’il s agit ici d'un jeu
de mots. Malgré les renseignements donnés dans les notes en bas de page, il est moins facile
de comprendre le message de cet extrait, car les noms mythologiques ne sont pas traduits en
francais comme dans les textes anglais et suédois ou leur sens peut ére compris
immediatement dans le contexte.

Latraductrice finlandaise emploie ici la méme stratégie que son homologue frangais :

[M]uut jumaat jarjestivét pidot. Niissé oli mukana my6s Metiksen poika Poros. [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1979 : 203b ; p. 118)

Dans le cas de la traduction finnoise, les renseignements sur les significations des noms
mythologiques ne se trouvent cependant pas dans les notes en bas de page mais dans |’ analyse
apart du dialogue. L’ analyse explique Métis comme signifiant I’ art ou le savoir-faire (finnois
Taito) (Thesleff 1979 : 381), ce qui est identique a la traduction anglaise de ce nom (Craft).
Savoir-faire aaussi été utilisé dans une autre traduction francaise par T. Gould pour traduire
Métis (Platon 1989 : 54). Or, contrairement a1’ index allemand et aux notes en bas de page de
latraduction francaise, I’ analyse finnoise ne mentionne pas le statut de personnification de ces
noms mythologiques. Comme dans le cas d’ Ananké, seule la majuscule de leurs équivalents
finnois révele implicitement le fait qu’ils sont personnifiés (cf. Thesleff 1979 : 381).

De méme que la traductrice finlandaise, son homologue esonienne opte pour la stratégie
de transcription dans le cas de Métis et de Poros:

[V]iibisid jumaad pidusddgil, nende hulgas oli ka Metise poeg Poros[C'’ est nous qui soulignons.] (Platon
1985 : 203b, p. 78)

Pourtant, la traductrice estonienne n’ explique aucunement le sens de ces noms : les notes en
fin de volume inclus dans le volume du texte ne contiennent que la mention de I’ origine
platonicienne du mythe décrivant la naissance d’ Eros (Kurismaa 1985 : 194). Comme le
lecteur de cette traduction ne peut trouver aucune forme de renseignements dans le volume
contenant le Banquet estonien, il doit consulter d' autres sources pour comprendre la

signification de ces noms mythologiques et les jeux de mots de ce passage. Le mangue de
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renseignements supplémentaires peut étre critiqué surtout dans le cas de Poros qui est une
personnification d'extréme rareté™.

6.3.2 Poros et Eros : jeux de mots, relations et connotations

Dans le Banquet, il existe un autre jeu de mots dont le message et identique a celui du jeu de
mots sur Poros et Métis. Tout comme Cronos peut étre présenté comme lefilsou la
conséguence d’ Ouranos et Poros comme le fils de Métis, Eros, I’amour, est également décrit
comme lefils et le résultat de Poros :

Love[...] the son of Resource|...] brings hisfather’ s resourcefulness to his designs upon the beautiful
and the good [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1989b : 203c-d, pp. 555-556).

L’ extrait ci-dessus indique que dans la philosophie de Platon, les ressources peuvent étre
considérées comme aboutissant al’amour de la méme fagon que I intelligence pure peut
résulter de la pratique de I’ astronomie et les ressources de I’ art ou de laruse. En traduisant les
noms d'Eros et de Poros par Love et Resource dans le texte, le traducteur anglais explicite le
jeu de mots et transmet au lecteur cette interprétation. Puisque sa traduction ne contient pas de
notes en bas de page ni d’index comme certaines autres versions du Banquet é&udiéesici, le
lecteur doit trouver tous les renseignements nécessaires pour la compréhension de ce jeu de
mots dans le texte. Pour cette raison, le traducteur a décidé d’ introduire I idée des ressour ces
que I’ Amour a héritées de son pére, Ressource, déja au début du passage contenant des jeux
de mots sur le nom de Poros et sur ses dérives étymologiques. Sa solution se manifeste dans
la compensation de I’ extrait ci-dessus. Dans la phrase originale grecque, le mot renvoyant a
Poros ou son dérivé, I’ adjectif zopiuoc?, ne figure pas au début mais verslafin :

Kol 8¢ al 10v matépa, Enifovroc €ott Tolc keholc kal Toic Ayadoic [...Jkal ppoviceng €mi-
Buuntig kal wépiuoc [C est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 203d-e, p. 55-56)

Par contre, la version frangaise qui suit I’ ordre du texte source plus fidelement, donnant
passages comme la traduction de zépiuog :
A I’ exemple de son pére, il [I’Amour] est &I’ aff(it de ce qui est beau et dece qui estbon[...] ; il est

désireux du savoir et sait trouver les passages qui y menent [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1989 :
203d-e, p. 55-56)

! Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005.

2 [Tépiuog, dérivé de Poros, signifie éymol ogiquement ‘plein de ressources’, ‘ qui rend possible’, * profitable’,
‘riche (Chantraine 1999 : 929) ou, comme il a éé expliqué dans une note en pas de page de la traduction
francaise, ‘qui ouvre un passage’ dans!’argot médical d’Hippocrate (Platon 1989 : 55).
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Cet adjectif — et donc laréférence a Poros — a été omis dans la version anglaise du passage :

[Loveis] at once desirous and full of wisdom, alifelong seeker after truth (Platon 1989b : 203d, p. 556)

Dans la phrase grecque suivante, Platon fait deux fois allusion & Poros &I’ aide de ses verbes

dérivés, comopéw (‘avoir des ressources abondantes’) et wopilw (‘ fournir des ressources’) :
Kal oUte w¢ G0avatoc mépukev olte W¢ Bvntog AAAA tot€ pev i althic Nuépog BdMeL Te kal {ff, TotE
8€ AmobvNoket, méhv S€ Avafiboketon OTav eUropiian 514 v 1ol Tatpdg ooy TO 8E mopildusvoy el

Unexpel, Wote oUte Anopel Epog mote oUte mhovtel [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 203d-¢, p.
55-56)

Dansla version anglaise, le traducteur ne communigue pas directement le lien entre
Poros et des dérives, évidemment préférant la compensation :
He[Love] is neither mortal nor immortal, for in the space of a day he will be now, when al goes well
with him, aive and blooming, and now dying, to be born again by virtue of his father’ s nature, while what

he gainswill always ebb away as fast. So Loveisnever atogether in or out of need. [C est nous qui
soulignons.] (Plato 1989b : 203e, p. 556)

Par contre, le traducteur frangais est encore une fois plus fidéle au texte source et introduit
deux jeux de mots sur des dérivés de Poros :
[l n'est, par nature, ni immortel ni mortel. Dans la méme journée tantét il [I’ Amour] fleurit et il vit,
tant6t il meurt ; puisil revit quand passent en lui les ressources qu'il doit ala nature de son pére, mais ce

qui se passe en |uillsans cesse |ui échappe ; aussi I’ Amour n’est-il jamais ni dans|’indigence ni dans
I’ opulence. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 203d-e, p. 55-56)

En outre, il explicite encore dans une note en bas de page (indiquée par «* » dans |’ extrait ci-
dessus) gue le jeu de mots se base ici sur des verbes dérivés de Poros et explique leur
signification (cf. Platon 1989 : 56). En ce qui concerne ce passage, nous pouvons donc
constater que méme si les traducteurs anglais et francais transmettent tous les deux au lecteur
les jeux de mots sur Poros, ils le font fort différemment : le traducteur anglais arecours ala
traduction du sens de I’ étymon de Poros dés le début du passage contenant des jeux de mots
sur ses dérivés. Pourtant, il ne transmet pas ces jeux de mots aussi fidélement que son
homologue francais, car il n’en explicite que le premier, et cela avant qu’il ne soit introduit
dans le texte original grec. 11 fait donc confiance au fait que satraduction de Poros, Resource,
suffit au lecteur pour la compréhension des jeux de mots qu’il a choisis de communiquer.

Evidemment, il n'a pas accordé atous les jeux de mots sur les dérivés de Poros unetelle
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importance qu’il doive les transmettre au lecteur. 1l préfere rendre le texte coulant en évitant
d'y ajouter des explications supplémentaires.

Contrairement au traducteur anglais, son homologue francais reste plus fidéle au texte
source et se contente de transcrire lesnoms d’ Eros et de Poros dans | e texte. Cela ne facilite
ni lalecture ni la compréhension du symbolisme des noms et des jeux de mots a premiére vue,
mais le traducteur les explique cependant en profondeur dans les notes en bas de page,
donnant au lecteur beaucoup plus de renseignements que son homologue anglais. Comme
I’ Anglais, le traducteur francais utilise différents mots ou expressions pour transmettre la
signification de Poros et de ses dérivés. Les idées de ressources et de passages correspondent
aux sens de I’ é&ymon de Poros (‘ ressource, passage’) et de zépyuoc (‘plein de ressources’)
(Chantraine 1999 : 929), alors que le verbe se passer semble lié plutét a son sens ‘qui ouvre
un passage’, employé par Hippocrate (Platon 1989 : 55), qu'a son sensde |’ étymon. Le
traducteur francais précise encore gque le moyen efficace et la ressource sont des sens figurés
de Poros et que surtout le sens de ressource explique les jeux de mots sur ce nom (Platon
1989 : 54). I| mentionne aussi que ressource a été utilisé par un traducteur anglais comme la
traduction de Poros (Platon 1989 : 54).

Le traducteur suédois reste aussi fidele au texte source que son homologue francais car il
suit I original grec en transmettant les jeux de mots sur Poros et sur ses dérivés. Pourtant, il
combine les stratégies utilisées dans les versions frangaise et anglaise du Banquet : il emploie
I’incrémentialisation pour expliciter au lecteur le sens de Poros, un nom transcrit dans le

texte :

Poros, Tillgang, son till Metis, Pahittighet. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a: 203b, p. 183)

L’introduction du sens de Poros, Tillgang (‘ ressource’), dans le texte ressemble a la stratégie
de traduction du sens de I’ é&tymon choisie par le traducteur anglais. Or, le traducteur suédois
présente cette personnification en majuscule une seule fois ; aprés, il emploie toujours la
transcription simple, Poros, comme il a été fait dans la traduction frangaise. En outre, pour
expliciter les jeux de mots sur les dérivés de Poros, il ne se contente pas de traduire ces
dérivés par les sens de I’ é&ymon de Poros comme le traducteur francais mais souligne
également la présence des jeux de mots en répétant le mot suédois correspondant a Poros,
tillgang, deux fois de plus que dans la version francaise et une fois de plus que dans

I’originale grecque :
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[H]an [K&rleken] & lik sin far [Tillgang] i det att han stker det skdna och goda...], har storatillgéngar
av uppfinningsrikedom, & en dlskare av visdom helalivet [...] paen och samma dag kan han forst
blomstra och levanér han & full av tillgangar, sedan do, och sa leva upp panytt pa grund av faderns
natur, fast detillgangar som han fér alltid rinner bort sa att karleken varken & hdt utan tillgangar eller
rik. [C'est nous qui soulignons.] (Platon 2000a: 203c-€, p. 184)

Contrairement aux traducteurs anglais et francais, leur homologue suédois emploie aussi
chaque fois le méme mot pour transmettre le sens de Poros et de ses dérivés.

Quant ala version allemande ou la stratégie de traduction choisie est latranscription
comme dans la version francaise, elle ne communique cependant pas les jeux de mots sur
Poros explicitement au lecteur. Quoigue le traducteur propose plusieurs traductions possibles
de Poros dans son index (Rufener 1958 : 278) (Fahigkeit, ‘capacité ; Durchgang, ‘ passage’ ;
Pfad, ‘chemin’ ou Hilsfmittel ‘moyen d’aider’), la traduction elle-méme n’explique ni le sens
de Poros ni les jeux de mots sur ce nom et ses dérivés. Comme le montre I’ extrait suivant, le

traducteur constate simplement qu’ Eros ressemble & son péere et tient quelque chose de lui :

Nach der Art seines Vaters dagegen stellt er [Eros, der Sohn des Poros] allem Schénen und Guten nach
[...] begierig nach Einsicht und gewandt, sein ganzes Leben hindurch philosophierend [...]. Er ist weder
wie ein Ungterblicher veranlagt noch wie ein Sterblicher, sondern bald bliiht und lebt er an ein und
demselben Tag, wenn alles gut geht, bald stirbt er dahin und lebt wieder auf, gemal der Natur seines
Vaters. Das Erworbene aber zerrinnt immer wieder, so daf3 Eros weder Mangel leidet noch jemalsreich
ist. [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 203c-¢, pp. 151-152)

L es passages contenant des éléments renvoyant a Poros ne manifestent aucunement le
lien entre ce nom et ses dérivés : quoique latraduction de zopiuog, I’ adjectif gewandt (" habile,
agile, adroit’) évoque implicitement la connotation de Poros comme ayant la capacité de
trouver facilement les moyens, |’ existence du lien entre Poros et cetrait 0’ est explicité ni dans
le texte ni dans I'index. Le lien entre Poros et coropéw (‘avoir des ressources abondantes’)
demeure également obscure a cause de la traduction de ce verbe, wenn alles gut geht, qui ne
renvoie pas au fait qu’il est formé sur Poros.

De méme que son homologue suisse, la traductrice finlandai se se contente de transcrire
lesnoms d Eros et de Poros et n"explicite pas les jeux de mots du passage suivant. Dans le
texte, seul I’ adjectif kekseliaisyys ('inventif, ingénieux’) renvoie implicitement a une
connotation pareille a celle de Poros ou de wopyuog :

|sdénsa han [Erog] taas muistuttaa siing, ettd hén aina askartel ee kauniin jahyvan parissa, [...] on
tiedonhaluinen ja keksdias, harrastaaikansa kaiken filosofiaa [...]. Han el ole kuolematon elka
kuolevainen, vaan saattaa samana péivana kukoistaa ja kuolla ja sitten taas sopivan tilaisuuden tullen
herété eloon, kiitos isdltédn perittyjen ominaisuuksien. Mutta se, mita Eros onnistuu hankkimaan, pakenee

heti hénen kéasistéan, niin ettei han ole kdyha eikarikas. [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 203d-
e p. 119)
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Certes, I'analyse a part de la traduction finnoise explique que Poros signifie moyens (finnois
Varat, ‘ressources pécuniaires’) ou bien ressources (finnois Resurssit, aussi ‘ressources
pécuniaires’), mais le fait que le texte contient desjeux de mots sur Poros n’'a pas été
mentionné (Thesleff 1979 : 381).

Comme la Finlandaise, la traductrice estonienne a également appliqué a Poros la
stratégie de transcription. Sa version du passage contient un seul dérivé de Poros, | adjectif
taibukas, dérivé de taibukus (‘ingénieux’, ‘intelligent’, ‘habile’) qui correspond aux
connotations attribuées & Poros dans les traductions allemande et finnoise :

Isa[Porose] mgjul on ta[Eros] aga Uihailusat jahead jalitamas, [...] plidleb arukuse poole, on taibukas,
tegeleb kogu du filosoofiaga ...]; omaloomult poletae surdik egasurematu, vaid vaib thel ja samal
pédeval ditsele puhkeda ning dada, kui takés hasti kéib, kuid samas ka surraja vastavalt omaisa

loomusdle taas dlu drgata. Mista endale iganes soetab, see lendab tuulde, nii et Eros poleiial e vaene
egarikas [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 203d-e pp. 78-79)

Pourtant, la traductrice estonienne faciliteici le travail du lecteur encore moins que la
Finlandaise. Ses notes en fin de volume, censées expliquer les détails du dialogue qui peuvent
poser probleme au lecteur, ne donnent pas de renseignements sur la signification de Poros. La
présence des jeux de motsn’a pas été mentionnée non plus. Le lecteur non initiéala
philosophie de Platon ne peut donc pas déchiffrer les jeux de mots sur les noms
mythologiques qui se manifestent uniqguement dans le mot taibukas, une référence implicite a

Poros qui, de méme que kekselids dans la version finnoise, remplace dans le texte son dérivé

TOPIULOG.

6.3.3 Pénia : gatut, jeux de mots et connotations

Les différences entre les traductions étudiées se manifestent aussi dans le cas de Pénia, la
mére d’'Eros ou de I’ Amour : alors que les traducteurs anglais, suisse et suédois considéerent
Pénia comme une personnification d’indigence (angl. need) et de pauvreté (allem. armut,
suédois fattigdom), ce nom semble étre traité comme celui d’ un personnage mythologique
plus concret dans les traductions francaise, finnoise et estonienne — voire comme un nom de
personne a préserver tel quel dans les deux derniéres. Par exemple, dans les textes anglais et
allemand, ot Pénia a &é traduit, ¢’ est I'l ndigence (angl. Need) ou bien la pauvreté (allem.

die Armut) qui mendie lors d’'un féte :

! Contrairement & Armut, Need n'est pas une traduction du sens de I'éymon de Pénia mais une substitution qui a
sans doute éé choisie pour expliciter lesjeux de mots suivants sur Pénia.
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[]rpocorticovsa olov 3 elwyias olione, Aeiketo A evia, kai Qv wepi tdc Ovpog. [C’est nous qui
soulignons.] (Platon 1989 : 203b, p. 54)

Need came begging at the door because there was good cheer inside. [C’ est nous qui soulignons.] (Plato
1989b : 203b, p. 555)

[E]rschien die Armut, um zu betteln, da es doch ein Festmahl war, und stand an der Tire. [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1958 : 203b, p. 151)

La stratégie choisie par le traducteur suédois, I’incrémentialisation, est la plus proche de
celle utilisée dans les versions anglaise et alemande, car dle aussi présente Pénia presque
comme une personnification en donnant sa traduction du sens de I’ étymon (suédois Fattigdom,
‘pauvreté€’) a coté du nom original transcrit en suédois :

kom Penia, Fattigdom, for att tigga som man kunde vanta nér det dogs pa stort; hon hdll sig vid dorren.
[C est nous qui soulignons.] (Platon 2000a : 203b, p. 183)

Par contre, les versions francaise, finnoise et estonienne ont opté pour la transcription de ce

nom mythologique :

Pénial”! éait venue mendier, ce qui est naturel un jour de bombance, et ele se tenait prés de laporte.
(Platon 1989 : 203b, p. 54)

Penia tuli kerjuulle, niin kuin ainakin pitoihin, jajé seisomaan ovensuuhun. [C est nous qui soulignons.]
(Platon 1979 : 203b, p. 118)

tuli Penia amust paluma— toitu oli killluses —ning jai uksele seisma[C’ est nous qui soulignons] (Platon
1985 : 203b, p. 78)

Pourtant, contrairement aux traductrices finlandaise et estonienne, leur homologue
francais définit Pénia dans les notes en bas de page (indiqué par « * » dans |’ extrait) comme
signifiant la pauvreté personnifiée (Platon 1989 : 54) et rend donc la lecture du dialogue plus
facile que les traductrices finlandaise et estonienne, car les renseignements sur ce nom
mythologique figurent sur les mémes pages avec les noms transcrits. Quoique le traducteur
ne dise pas explicitement que le texte contient un jeu de mots sur Pénia, un lecteur ayant lu la
note en bas de page peut tirer cette conclusion lui-méme. Quant a laversion finnoise, le nom
de Pénia est expliqué comme Pauvreté (finnois Kdyhyys) dans I’ analyse du dialogue (Thesl eff
1979 : 381) qui N’ est pas accessible au lecteur auss vite que les notes. En outre, I analyse ne
manifeste le statut de personnification de Pénia que par la majuscule, et elle ne mentionne pas
gue le texte contient des jeux de mots sur Pénia et sur les autres noms mythologigues du
dialogue bien que d’ autres jeux de mots, non sur les noms mythologiques, y soient expliqués
(cf. Thedleff 1979 : 380). Enfin, en ce qui concerne la traduction estonienne, elle n’ est
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accompagnée d’ aucune forme de renseignements supplémentaires. Celarend le nom de Pénia
et lesjeux de mots del’ extrait ci-dessus impossibles a comprendre sans que d’ autres sources
soient consultées pour éclairer le passage.

Outre le jeu de mots sur Pénia décrit ci-dessus, le Banguet en contient un autre ou Pénia
croit qu’avoir I’enfant de Poros, ou Ressource, pourrait atténuer son indigence, ce que
communique explicitement le traducteur anglais:

Need, thinking that to get a child by Resource would mitigate her penury, lay down beside him and in
time was brought to bed of Love. [C’ est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 203b, p. 555)

Or, en plus de transmettre uniquement I’ idée générale de ce passage, qu’ une liaison avec
Ressource pourrait atténuer I’indigence de Pénia, le traducteur, en employant I’ expression by
Resource, cherche éventuellement aussi a faire allusion al’ idée que Pénia recourt alaruse ou
bien déploie son ingéniosité (un sens possible de Poros) pour arriver a sesfins, car I'un des
sens de resource est une sorte de projet ou I’ingeniosité innée. Dans I’ original, le nom de

Poros communique ce jeu de mots ainsi que le statut de personnification :

"H oUv Hevia émBovievovsa did thv altfic Aropiay mardiov momicacstar €k tol [7époc, KotorAivetad e
map’ alt® kal €éxinoe 1Ov Epota. (Platon 1989 : 203b-c, p. 54)

L’idée de ruse se manifeste également dans la version allemande du dialogue. Le
traducteur y introduit séparément cette idée (allem. Plan) et celle de Poros comme le futur
pere de I’ Amour que son homologue anglais a combinées :

Die Armut falte nun inihrer Ratlosigkeit den Plan, mit Poros ein Kind zu erzeugen; sie legte sich zu ihm
und empfing den Eros. [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 203b, p. 151)

Latraduction allemande ne communique cependant pas ce jeu de mots aussi explicitement
gue laversion anglaise, car le nom de Poros n'y est pas traduit mais seulement transcrit.
Comme il a éé mentionné avant, le traducteur allemand propose plusieurs traductions de
Poros dans I'index (Fahigkeit, 'capacité ; Durchgang, ‘passage’ ; Pfad, ‘chemin’ ou Hilfsmittel,
‘aide’) (Rufener 1958: 278) et mentionne que Poros est surtout la personnification de capacité,
ce qui permet au lecteur de comprendre le statut de Poros et le jeu de mots du texte, mais le
passage n'est pas aussi coulant et idiomatique que celui de la traduction anglaise.

Les traducteurs suédois et frangais vont encore plus loin que leur homologue suisse car

ils se contentent de transcrire non seulement 7/6pog mais aussi Ilevio. :
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Penia drevs av sin fattigdom att skaffa barn med Poros, lade sig ned hos honom och blev havande med
Kérleken. [C' est nous qui soulignons] (Platon 2000a : 203b-c, p. 184)

Pénia, dans sa pénurie?”, eut I’idée d' avoir un enfant de Poros : ele se coucha prés de lui, et fut enceinte
de !’ Amour. (Platon 1989 : 203b-c, p. 54)

Pourtant, le traducteur suédois compte ici sur le fait que le lecteur a vu les traductions de
Poros (Tillgang, 'ressource’) et de Pénia (Fattigdom, 'pauvreté’) personnifiés sur la page
précédente sous la forme d'incrémentialisation et que cela suffise pour la compréhension du
jeu de mots'. La version suédoise est donc un peu plus informative dans le texte méme que la
francaise, car il introduit le sens de ces noms d'une fagon qui permet au lecteur de les saisir
immeédiatement. Quant alatraduction francaise, elle explicite le jeu de mots al'aide dune
note en bas de page (indiquée dans I'extrait ci-dessus par «* ») qui explique au lecteur qu'il
sagit d'un jeu de mots sur Poros ou le moyen qui ferait Pénia ou e manque de moyens sortir
de son embarras, sa pénurie (Platon 1989 : 54). En outre, la ressemblance phonétique entre les
mots Pénia et pénurie peut amener le lecteur frangais a deviner I'étymologie de Pénia bien
que pénurie ne soit pas un dérivé étymologique de ce mot grec.

Contrairement aux versions suédoise et francaise du dialogue, les traductions finnoise et
estonienne, ou les noms de Poros et de Pénia ont également été transcrits, ne communiquent
guére ce jeu de mots au lecteur :

Penia keksi kdyhyydessdan antaa Poroksen sittéé itselleen lapsen. Han paneutui pitkalleen tdmén viereen,
tuli raskaaksi ja synnytti Eroksen. [C'est nous qui soulignons,] (Platon 1979 : 203b-c, p. 118)

Penia, mbel des oma vaesusel e, sepitses salakavala plaani muretseda Porosega laps, janii ta heitiski
Porose kérvale jasigitas Erose [C’ est nous qui soulignons] (Platon 1985 : 203b, p. 78)

La version finnoise est cependant plus facile a comprendre que I’ estonienne, car
contrairement au texte estonien, I’ analyse a part du dialogue finnois inclut les traductions des
noms de personnages décrits dans le passage ci-dessus : |’ on peut donc lire que la Pauvreté
(finnois Koyhyys) aeu I'idée d'avoir I’ enfant de Moyens (finnois Varat, Resurssit) dans sa
pénurie (Thedleff 1979 : 381). Or, contrairement aux autres traductions, la version finnoise ne
contient pas de mention de la fagon dont le fait d'avoir I'enfant atténuerait son indigence, car
ni le texte ni I'analyse n'explique que Pénia ou la pauvreté pense avoir de Ressource un enfant
aressources ou ingénieux pour aider sa mere. Enfin, en ce qui concerne latraductrice
estonienne, elle transmet la méme idée que les traducteurs anglais et suisse, celle de ruse

(estonien salakaval plaan, 'ruse’) alaguelle recourt Pénia pour avoir un enfant de Poros:

! Jan Stolpe, communication personnelle du 28 décembre 2005. Voir aussi Platon 2000a : 203b, p. 183.
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Penia]...] sepitses salakavala plaani muretseda Porosega laps [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1985 :
203b, p. 78)

Latraductrice estonienne ne permet cependant pas au lecteur de comprendre le sens de Poros
et de Pénia comme le peut le lecteur finnophone gréce a |’ analyse du dialogue, car les notes
en fin de volume de la traduction estonienne ne révélent pas leur signification, et pour
déchiffrer le jeu de mots du texte ou simplement pour apprendre qu'’il en existe un, le lecteur
doit encore une fois se fier ad’ autres sources.

En plus des jeux de mots sur les noms de ses parents, méme la nature de I’ Amour en tant
qu’ un fils de pauvreté' se manifeste différemment dans les six traductions étudiées & cause de
I’emploi des stratégies de traduction différentes. La version anglaise du dialogue donne une
description explicite du destin du fils de I’ Indigence ou de la Pauvreté :

"Epwc £v totanth toyN kobéotkev. [p@dtov pév mévie Gei oty [...] ey thc untpOc pioy Exwv, el
&vdeig Evvorkog. [C'est nous qui soulignons] (Platon 1989 : 203cd, p. 55)

[t has been his[Love 5] fate to be always needy; [...] always partaking of his mother’s[Need' s| poverty.
[C est nous qui soulignons.] (Platon 1989b : 203c-d, pp. 555-556)

Le traducteur anglais transmet dans le texte non seulement le lien entre Pénia et son
dérivé, I' adjectif zévygc (‘pauvre’), maisaussi ladistinction entre les différents mots grecs
renvoyant ala pauvreté, | adjectif zévy¢ et le substantif evocio (‘ pauvrete’). En outre, il
souligne le jeu de mots sur la Pauvreté et le besoin en les traduisant par les mots appartenant a
la méme famille, need (' le besoin’) et needy (' pauvre’) alors qu’il aurait aussi pu traduire
Ievio. €t wévyg par poverty (' pauvret€’) et poor ('pauvre’), leurs sens de I’ é&ymon. Le choix du
traducteur anglais indique encore une fois sa créativité et montre qu’il prend des libertés en
traduisant les noms mythologiques du dialogue. Dans ce cas-ci, son choix peut ére di au fait
gue need et needy rendent le texte plus idiomatique, plus coulant et lui donnent un effet plus
poétique et philosophique gue poverty et poor, les mots renvoyant plus concrétement au
simple manque d’ argent.

L e traducteur suisse communique ce jeu de mots sur Pénia de la méme fagon que son
homologue anglais, en traduisant ce nom et I’ adjectif zévrg, et en explicitant ainsi le lien entre

Armut (allem. ‘pauvret€’), arm (alem. ‘pauvre’) et le fait que Pénia soit pauvre de nature. L ui

! Dans la Gréce antique, lefils de pauvreté (gr. ITevyrolog), un dérivé de Pénia au suffixe patronymique, était
également une expression plaisante bien connue et employée par plusieurs poétes et par Platon (Chantraine 1999 :
881).



64

auss communique la distinction entre zévy¢ et evoeio en traduisant ce dernier par Durftigkeit
(‘indigence’) :

Erdlich ist er [Erog] dlezeit arm|...] und, der Natur seiner Mutter [Armut] gemaf3, immer der Dirftigkeit
Genosseist. [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 203c-d, p.151)

Contrairement aux traducteurs anglais et suisse, leur homologue frangais ne traduit pasle
nom de Pénia dans le texte mais se contente de le transcrire :

[L] Amour [...] est toujours pauvre, [...] car il tient de sa mere [Pénid], et |e besoin I'accompagne
toujours. [C’est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 203cd, p. 55)

Pourtant, comme nous |’ avons mentionné, le texte frangais communique le jeu de mots sur
Pénia et le fait que son fils lui ressemble en étant pauvre a I’ aide d’ une explicitation du sens
dans une note en bas de page qui la définit comme la pauvreté et souligne encore qu’il s agit
d’ une personnification (Platon 1989 : 54). Comme ses homologues anglais et suissg, il
communigue également la distinction entre zévyg et evdeia en traduisant le dernier par besoin
qui n’est pas éymologiquement lié & la pauvreté, latraduction de Pénia dans les notes en bas
de page. Il est aussi intéressant que le traducteur frangais introduit ici la méme idée que son
homologue anglais, celle de besoin, bien que sa traduction de Pénia n’ait pas la méme
connotation que celle du traducteur anglais (angl. Need, dont un sens correspond a besoin).
Le traducteur suédois a opté pour la méme stratégie que son homologue francais, la

transcription du nom de Pénia dans la version suédoise de I extrait ci-dessus et la distinction
entre zévg, fattig et evoeia, armodet :

Eftersom Kérleken & son till Poros och Penia & detta hans 6de: for det férstadr han altid fattig [...] han

har sn mors natur och har altid armodet till féljeslagare. [C est nous qui soulignons.] (Platon 2000a :
203c-d, p. 184)

Laversion suédoise communique cependant le jeu de mots sur Pénia al’aide de
I’incrémentialisation de la page précédente d§a mentionnée avant. Latraduction de Pénia,
Fattigdom (‘ pauvret€’) figure a c6té du nom mythologique transcrit (cf. Platon 2000a: 203b,
p. 183) et permet donc au lecteur de comprendre rapidement les jeux de mots suivants sur
Pénia— le lien entre ce nom, le fait qu’ elle soit pauvre (suédois fattig) de nature et que son fils
soit toujours dans le besoin (suédois armod, ‘besoin’, ‘ pauvret€’).

Dans les traductions finnoise et estonienne de cette phrase, le message du passage ne

différe pas essentiellement de celui des autres versions :
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Poroksen ja Penian poikana Eroksen kohtal o on seuraavanlainen. Ensinnékin hén on ainakéyhal. . .,
sillahén on tullut &itiinsd ja puute on hanen alituinen seuralaisensa. [C' est nous qui soulignons.] (Platon
1979 203c-d, pp. 118-119)

Et Eros on Porose ja Penia poeg, on temaga lugu ndnda: kdigepealt on tadati vaene[...] omaematdelise
pojana on ta alatasa puuduses [C’ est nous qui soulignons] (Platon 1985 : 203d, p. 78)

Ces deux textes ne transmettent cependant pas I’ idée que I’ Amour tient de la pauvreté de sa
mere : a cause de la non-traduction de Pénia, un lecteur non initié alalangue grecque ne
comprend pas comment Erostient de samere sans qu'’il ait accés a des renseignements
supplémentaires. En finnois, il peut lire I’analyse du dialogue ou les traductions proposées des
noms mythologiques peuvent le guider, ce qui indique encore une fois que |’ analyse joue un
grand réle dans la compréhension de la traduction finnoise du Banquet. Pourtant, I’ analyse
n’explique aucunement les jeux de mots du dialogue, et pour les comprendre, le lecteur doit
les déchiffrer lui-méme en s appuyant sur |'information fournie par I’ analyse. Cela est
cependant possible uniguement dans les cas ou les expressions de la traduction finnoise
correspondent étymologiquement ou semantiquement aux traductions des noms
mythologiques données dans I'analyse. Quant ala traduction estonienne, elle 0’ est pas
accompagnée d analyse, et les notes en fin de volume n’ éclairent ni la signification des noms
mythologiques dans le mythe de la naissance d'Eros ni les jeux de mots du Banquet, ce qui

rend la lecture du dialogue considérablement plus difficile que dans les autres langues.

6.4 Le discours sur la beauté et ses divinités

Dans les traductions finnoise et estonienne, le role des renseignements supplémentaires
comme une aide ala lecture se manifeste non seulement dans le cas de Pénia mais aussi dans
un passage traitant quelque peu vaguement trois déesses grecques, Kalloné, Moira et
Eileithyia. Latraductrice finlandaise transcrit ces noms mythologiques :
Kauneuden jumalatar Kallone on siis siittdmisen Moira jaEileithyia. Siksi juuri on niin, ettéd kun
raskaana oleva joutuu kosketuksiin kauniin kanssa, sen tayttéailo jariemu ja se synnyttdd ja Sittéd, mutta

ruman | dhestyessa sen [sic] ahdistuu ja képertyy surullisenakokoon, kéantyy sulkeutuen pois ja pidattyy
synnyttaméasta, vaikka se on tuskalista. Siks raskaana oleva ja synnyttdmadn valmis kaipaa kiihkeasti

206d, p. 122)

Quoique latraductrice finlandaise explicite Kalloné dans | e texte par une incrémentialisation
gui révéle sa traduction attestée mythologique, la déesse de beauté (finnois kauneuden

jumalatar), elle n'éclaire pas dans le texte le fait que le sens de I'étymon de Kalloné est 1a
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beauté. Elle communique donc uniquement le statut de personnage de Kalloné, alors que son
statut symbolique en tant que la beauté personnifiée demeure obscure dans le passage ci-
dessus. A I'aide de I'incrémentialisation, la traduction finnoise transmet cependant au lecteur
le lien entre les différents mots grec renvoyant a la beauté, le nom féminin de Kalloné, le nom
neutre o kalov ('la beauté) et kald ('le beau’) :

Molpa. olv xai Efleibvio ) Kaddovij €oti ] yevéoet. Al talita Stav pév kol @ mpoomehéln tO kvoly,
iAedv te yiyvetan kol eUppatvopsvov Staysitor, kal tiktet e kol yevvd- Otov 8€ aioyp®, okvOpomév e Kal
Amodpevov cvomepdron kol Arotpémeton kol Aveilieton kol oU yevwd, QMG ioyov 1O kimpo yokem@dg
@épet. 00ev 8N @ kvolivti Te kal AdN omapy@vtt ToAAN ) TToincic Yéyove mepl 70 kadOv, 1A O peyding
wdivog dmorvety 10V Eyovta. [C’est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 206d, p. 61)

Méme si la non-traduction de Kalloné est compensée dans la version finnoise du dialogue par
I’analyse dans lagquelle il est expligué comme la Beauté (finnois Kauneus), seule la majuscule
de Kauneus indique qu’il s agit d’une personnification. Encore est-il que Kalloné nereléve
pas de la mythologie grecque traditionnelle ; ¢’ est simplement une allégorie de la beauté
figurant dans les cauvres de certains auteurs de la Grece antique.

Pour comprendre la valeur symbolique de Kalloné, e lecteur de la traduction finnoise ne
peut donc recourir ni ala mythologie grecque générale ni alatraduction : il doit consulter
I’analyse du dialogue. Cela concerne également Eileithyia (&ymologiquement I’ arrivée)
(Jordan 1993 : 73), non explicité dans le texte finnois. Sa compréhension dépend de I’ analyse,
car cette divinité ancienne ne figure pas parmi les dieux connus de la mythologie olympienne.
Or, I'analyse finnoise ne révéle ni le statut de personnification ni le sens de I’é&ymon de ce
nom, car elle définit Eileithyia smplement comme une déesse de I’ accouchement (ou de la
naissance) (Thesleff 1989 : 382).

Quant & Moira, ce concept appartient a la mythologie grecque traditionnelle tout comme
Eileithyia, mais, comme dans le cas de cette derniere, la compréhension de I’ extrait ci-dessus
dépend toujours de I’ analyse a part : le terme de Moira (Gr. uoipa f. ‘destin’, ‘part, partie’, ou
bien ‘mort’) (Chantraine 1999 : 679) ne peut é&re compris que s le lecteur connait la langue et
la mythologie grecques suffisamment bien pour le reconnaitre comme le nom grec de la
Parque, signifiant le destin. Nous devons souligner gu’en finnois, il n’est pas commun de
posséder detelles connaissances. Dans le cas de Moira, I’ analyse finnoise est cependant assez
informative, car elle définit ce nom mythologique comme Kohtalotar (fr. la Pargue) qui
communique implicitement au lecteur le statut de personnification et le sens de Moira (finnois
kohtalo, ‘destin’, -tar, suffixe féminin d’ agent). Apres avoir étudié le traitement de cestrois

noms mythologiques dans la traduction et |’ analyse finnoises, nous pouvons donc conclure
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gue la version finnoise ne permet pas au lecteur de comprendre la signification du passage
figurant ci-dessus sans avoir recours a |’ analyse pour se renseigner sur ces divinités.
Tout comme latraductrice finlandaise, la traductrice estonienne ne fait que transcrire les
noms de Moira et d'Eileithyia en estonien :
N&nda on ilu niisuguse stinnituse puhul nii Moira* kui Eileithyia*. Seet6ttu muutub rase, niipeakui ta
I&heneb ilule, heatujuliseks ning teda valdab rédm, jata siinnitab ning toob ilmale. Kui taagainetusde
I&heneb, muutub ta siingseks, kurvaks ja tdmbub endasse, podrdub &ra ning hoiab end tagasi ega siinnita,

vaid kannab vaevas edas oma koormat. Seepérast téhendab igale rasedale ja juba pakatuvale ilu palju,
kuna see vabastab ta suurtest slinnitusvaludest. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 206d, p. 86)

Cette fois-ci, malgré la simple transcription des noms, la traduction estonienne s avere plus
informative que dans le cas de Métis, Poros et Pénia, car les notes en fin de volume
(indiquées par * dans |’ extrait ci-dessus) révelent au lecteur latraduction attestée
mythologique d’ Eileithyia, la déesse de la naissance, et celle des Moires, les déesses du
destin de la mythologie grecque (Kurismaa 1985 : 194). Les notes ne mentionnent pas le
statut de personnification de ces deux noms et ne proposent aucune traduction étymologique
d Eileithyia. De méme que I’ analyse finnoise, elles révelent cependant implicitement le lien
entre le concept de destin, le sens de I étymon des Moires, ce qui N’ a pas été fait pour
expliciter les jeux de mots antérieurs du dialogue.

La note en fin de volume concernant les Moires précise encore qu’ il existe en fait trois
déesses du destin, Clotho, qui file le fil de vie, Lachesis, qui en attribue a chaque mortel sa
part, e Atropos, qui tranche le fil avec une paire de ciseaux terrifiants (Kurismaa 1985 : 194).
Les notes en fin de volume traitent donc le Moira et I’ Eileithyia présentés dans le Banquet
comme les noms propres des déesses et non comme des allégories ou des personnifications
bien que I'introduction du dialogue mentionne le statut allégorique des mythes du Banquet
(Unt 1985 : 204). Ceci dit, il est curieux que la traductrice estonienne ait fait exception en
traduisant Kalloné par son sens de |’ étymon (estonien ilu, ‘beauté€’) qu’ elle distingue ainsi de
Moira et d’Eileithyia (ces noms évidemment considérés comme ceux des personnages
mythologiques) en le rendant par un nom commun abstrait en minuscule et en ne le traitant
pas comme une personnification. Certes, cela aide e lecteur, car la chaine de références
renvoyant ala beauté devient explicite. Or, seule latraduction de Kalloné ne suffit pas pour
expliciter le passage entier, car la vraie signification et donc le réle des deux autres noms de
déesses y demeure obscure.

Contrairement a la traduction estonienne, la version suédoise personnifie ici plutot

Kalloné que Moira et Eilethyia. Comme le montre I’ extrait suivant, le traducteur suédois
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donne au nom de Kalloné le statut de personnage en le remplagant par sa traduction attestée
mythologique, la déesse de beauté (suédois Skonhetens gudinna) au lieu d'une traduction du
sens de I’ étymon abstraite comme dans la version estonienne :
Skénhetens gudinna ar foljaktligen bade Moira (Ode) och Eileithyia (Forlossningsgudinna) vid fédandet.
Né&r det som & havande kommer néradet skona fylls det darfér av démhet och gladje, Gppnar sig avspant
alstrar och foder men nér det kommer nédra det fula drar det ihop sig dystert och sorgset, vander sig bort,
ryggar tillbaka och foder inte, utan behaller det alstrade inom sig och lider. Detta & naturligtvis orsaken

till att den havande och redan svéllande blir sdhanford infor det skona: det skona kan befria den som ager
det frén svar smérta. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a : 206d, p. 188)

La traduction suédoise transmet donc également la chaine de références renvoyant ala
beauté, mais comme dans la version estonienne, le role de la déesse de beauté demeure
obscure. En ce qui concerne Moira et Eileithyia, le traducteur suédois emploie cependant la
méme stratégie que la traductrice estonienne — il recourt a la transcription assortie d’ une
explication pour transmettre la signification des noms de déesses au lecteur suédophone.
Pourtant, tandis que la traductrice estonienne explicite le sens traditionnel mythologique de
ces deux noms dans des notes, le traducteur suédois incorpore ses explications dans le texte
d une fagon manifeste en employant I’incrémentialisation entre parenthéses. Dans le cas de
Moira, I"incrémentialisation de la version suédoise révéle son sens de I’ étymon plus
explicitement gque le texte estonien qui le présente simplement comme une déesse de destin,
car ¢’ est satraduction du sens de I’ é&tymon (suédois 6de, ‘destin’) qui sert ici
d’incrémentialisation. Pourtant, dans celui d’ Eileithyia, I’ incrémentialisation ou le traducteur
emploie la traduction attestée mythologique, la déesse de I’ accouchement (suédois
forlossningsgudinna) n'éclaire pas plus le sens de I’ é&ymon d’ Eileithyia que la note en fin de
volume de la traduction estonienne. Tandis que la majuscule de I'incrémentialisation de
Moira (Ode) révéle implicitement qu’il S agit d’ une personnification, celle d’ Eileithyia
renvoie plutot a son statut de smple personnage mythologique.

Contrairement aux versions finnoise, estonienne et suédoise du dialogue, la traduction
francaise accorde une priorité au sens de tous les trois noms mythologiques du passage ci-
dessous. L e traducteur frangais ne se contente dans aucun cas de transcrire les noms mais
transmet leur sens en employant soit la traduction du sens de |’ étymon (dans le cas de Kalloné)
soit la substitution (dans les cas de Moira et d'Eileithyia) ou les noms mythologiques ont é&é
remplacés par une explication, quoique ressemblant plutét a une traduction attestée
gu’ é&tymologique. Surtout dans le cas de Moira, il sagit d'une traduction attestée, car en
francais, la Parque est un terme littéraire ou poétique qui signifie figurativement le destin ou
lamort (Nouveau Petit Robert 2003 : 1852) :
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Donc, dansla procréation, la Beauté ¢’ est la Parque et |a Déesse de |a naissance”!. Aussi, quand I’ &re
fécond s approche du beau, il sent unejoie, et sousle charmeil sedilate, et il enfante, et il procrée. Mais
quand il s'approche du laid, il devient sombre et chagrin, il se contracte, il se détourne, il sereplie sur soi,
il ne procrée pas €, continuant de porter son fruit, il souffre[...]. D’ ou, chez I’ &re fécond et d§a gonflé
de séve, letransport violent qui |e pousse vers labeauté, car celui qui possede cette beauté est délivré de
la grande souffrance de I’ enfantement. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 206d, p. 61)

Lasubstitution de Moira et Eileithyia est encore explicitée par la note en bas de page
(indiquée par «* ») selon laquelle les phrases figurant ci-dessus signifient un
« rapprochement de la Parque|...] qui fixe & chague homme son lot personnel [...] et la
Déesse de la naissance », lié alaBeauté (Platon 1989 : 61). Gréce alatraduction de Kalloné,
le lien est clair entre ce nom mythologigue et les autres mots renvoyant a la beauté. Pourtant,
le traducteur frangais mentionne uniquement qu’il s agit des divinités et n’explicite pas leur
statut de personnification symbolique (Platon 1989 : 61).

Letraducteur suisse révéle le statut de personnification et le sens de I’ étymon des noms
mythologiques du passage encore plus fidélement que son homologue frangais. Méme s'il
emploie également la stratégie de substitution dans sa version du dialogue, il remplace deux
noms de I’ extrait, Moira et Eileithyia, par des termes plus proches de leur statut abstrait ou
personnifié que de leur traduction attestée mythologique. Cela se manifeste dans le fait que
Moira y devient Schicksalsmacht, ‘le pouvoir du destin®. Cette traduction est plus proche de
degtin, le sens de I’ étymon ou la valeur abstraite de Moira, que de la Parque. Quant a
Eileithyia, son statut de personnification est souligné dans le texte allemand ou ce nom et
remplacé par Geburtshelferin, plutét une personnification de genre féminin qui assiste a la
naissance qu'une véritable déesse :

Schicksalsmacht und Geburtshelferin ist also fur die Fortpflanzung die Gottin der Schonheit. Wenn sich
daher das Zeugungsbereite dem Schonen ndhert, so wird es froh und von Freude durchstromt und zeugt
und pflanzt sich fort. Nahert es sich aber dem Hafdlichen, so zieht es sich finster und betriibt in sich
zusammen, wendet sich ab, schrumpft ein und zeught nicht, sondern hélt seine Fiille zurlick und trégt sie

als schwere Last. Daher kommt also flir den Zeugungsbereiten und Schwellenden die groe Neigung zum
Schonen. [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 206d, p. 156)

Or, dans le cas de Kalloné, le traducteur suisse fait le contraire en remplagant ce nom par
satraduction attestée, la déesse de beauté (allem. Goéttin der Schdnheit), ce qui ne manifeste
ni I’ éymologie ni le statut de personnification de Kalloné d’ une maniére aussi transparente
que la stratégie du traducteur francais et de la traductrice estonienne qui traduisent ce nom par

son sens de I’ étymon. Celarend aussi plus difficile la compréhension du role de la déesse de

11 est possible que le traducteur suisse ait gjouté I’idée de pouvoir (allem. Macht) ici pour différencier les
traductions de Moira et d’ Ananké qu'il atraduit dans|’index non seulement par nécessité (allem. Notwendigkeit)
mais auss par destin (allem. Schicksal) (Rufener 1958 : 270).
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beauté, car I'emploi de latraduction attestée de Kalloné le différencie de la beauté abstraite en
tant que déesse.

En principe, le traducteur anglais emploie ici les mémes stratégies que le Francais,
I'Estonienne et le Suisse - latraduction du sens de I’ étymon et la substitution. Latraduction
du sens de I’ é&ymon de Kalloné rend explicite la chaine de références renvoyant a la beauté,
surtout parce que le traducteur choisit de dire que la beauté est la déesse du destin et de
['accouchement, ce qui implique que la beauté regne sur le destin et la créativité des hommes,
ce qui correspond donc au sens philosophique de ce passage :

In propagation, then, Beauty is the goddess of both fate and travail, and so when procreancy draws near
the beautiful it grows genial and blithe, and hirth follows swiftly on conception. But when it meets with
uglinessit is overcome with heaviness and gloom, and turning away it shrinksinto itself and isnot
brought to bed, but still labors under its painful burden. And so, when the procreant is big with child, heis

strangely stirred by the beautiful, because he knows that beauty's tenant will bring histravail to an end.
[C est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 206d-€, p. 558)

Contrairement aux traducteurs francais et suisse, leur homologue anglais prend
cependant la liberté de traduire Moira et Eileithyia par des noms communs en minuscules,
comme I'afait la traductrice estonienne pour Kalloné. La différence sémantique entre la
solution des traducteurs anglais et suisse est ici due au fait que méme si Schicksalsmacht et
Geburtshelferin peuvent étre considérés comme des noms communs — qui sont toujours écrits
en majuscules en allemand — ils n’ ont pas les connotations identiques a celles de fate et travail
de laversion anglaise. Tandis que fate est la simple traduction du sens de I’ é&ymon de Moira
(Chantraine 1999 : 679), Schicksalsmacht ou le pouvoir du destin ne I’est pas : il souligne
davantage le statut abstrait de Moira. Quant atravail et a Geburtsheferin, ni I'un ni I’ autre ne
correspond au sens de I’ étymon d’ Eileithyia. Pourtant, alors que le traducteur suisse a préféré
souligner le statut de personnification d’ Eilethyia en remplagant ce nom par un terme
renvoyant a un personnage, son homologue anglais a pris la liberté d' associer a
I" accouchement ou ala naissance (I’ arrivée ou eileithyia, angl. coming) (Jordan 1993 : 73) les
douleurs de I’ enfantement (angl. travail), ce qui implique I’ intervention de la subjectivité dans
latraduction (Ballard 2001 : 122).

Le passage traitant Kalloné, Moira et Eileithyia figure parmi les plus énigmatiques du
dialogue. Surtout la signification de la premiére phrase est symbolique : dans la philosophie
de Platon, la beauté est censée déterminer le destin et la créativité des hommes. La naissance
ou Eileithyia ne renvoie pas a un véritable accouchement mais a la conception et ala
naissance figurative. Par exemple, les lois peuvent étre vues comme des résultats dune telle

créativité de la part du législateur. Aucun traducteur n'aréussi a rendre cette idée tout afait
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explicitement dans le texte, mais la solution de I’ Anglais, qui prend plus de libertés et finit par
donner une traduction poétique du passage, est la plus proche du réel sens philosophique.

6.5 Discussion

Quoique lestraducteurs anglais et suédois et la traductrice finlandaise utilisent plus
systématiquement une stratégie prédominante que leurs homologues suisse, frangais et
estonienne, la variation de stratégies se manifeste dans toutes les traductions du Banquet
étudiées. Le tableau suivant indique la distribution de stratégies selon les noms mythologiques

auxquels elles sont appliquées dans les différentes versions du dialogue :

Tableau 2 : Distribution de stratégies dans | es traductions

Stratégies
Traduction Incrémentialisation | Substitution Traduction | Transcription
du sens de et savariante attestée
I'étymon
Angl. Love, Necessity, Craft, Need, travail
Resource, Beauty, fate
Suéd. Karlek Nodvandigheten, SOnhetens
Pahittighet, Till- gudinna
gang, Fattigdom,
Ode, Forlossnings-
gudinna
Fin. Kauneuden Eros, Ananke,
jumalatar Metis, Moira,
Eileithyia,
Poros,
Penia
Est. Paratamatus, saatusgumalanna, Eros, Metis,
ilu stinnitusguma- Poros, Penia
lanna
Fr. I'Amour, la Nécessité, |a Déesse de la Parque Métis, Poros,
|a Beauté la naissance Pénia
Allem. | Klugheit, Gottin der Eros, Ananke,
Armut Schonheit, Poros
Schicksal smacht,
Geburtshdferin

Comme I’indique le tableau, la stratégie prédominante de la traduction anglaise est la
traduction du sens de I étymon : la stratégie de substitution a été choisie dans deux cas
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seulement, dans celles de Pénia (Need) et d’Eileithyia (travail). Quant au traducteur suédois,
sa dratégie prédominante est I incrémentialisation. Pourtant, la traduction du sens de I’ étymon
est également bien représentée dans la version suédoise, quoique sa manifestation differe de
celle de latraduction anglaise : outre le fait que le traducteur opte pour la traduction du sens
de I’étymon dans les cas d’'Eros et de Moira, sesincrémentialisations a coté des termes

d’ origine transcrits sont dans la plupart des cas des traductions du sens de I’ étymon. Parmi les
autres stratégies utilisées par le traducteur suédois figure encore la substitution, appliquée a
Kalloné et a Eileithyia (sous laforme d’ incrémentialisation).

En ce qui concerne les traductrices finlandaise et estonienne, elles optent toutes les deux
le plus souvent pour latranscription. Or, la prédominance de cette stratégie est beaucoup plus
marquée dans la version finnoise du dialogue ou de huit noms mythologiques, sept ont &é
transcrits. A part la stratégie prédominante, les choix de ces traductrices différent les uns des
autres. Dans le texte, la Finlandaise déroge a sa stratégie prédominante dans deux cas, pour
appliquer I'incrémentialisation au nom de Kalloné et pour traduire exceptionnellement le nom
d Eros qui a é&é transcrit a quelques exceptions pres (cf. p. 42). En revanche, la traductrice
estonienne opte quatre fois seulement pour latranscription, et deux fois pour la traduction du
sensde |’étymon ainsi que pour la substitution.

Quant au traducteur francais, il distribue les stratégies d’ une fagon un peu plus homogene
gue son homologue suédois, entre deux stratégies majeures : la traduction du sens de I’ éymon
et latranscription assortie d’ explications dans les notes en bas de page, toutes les deux trois
fois. Latraduction attestée et la substitution ne concernent que deux homs mythologiques
isolés, Moira et Eileithyia. Tout comme le traducteur francais, son homologue suisse emploie
deux stratégies principales, la substitution et la transcription dont il applique chacune atrois
noms mythologiques. Dans sa version du Banquet, la traduction du sens de I’ étymon et
[égérement en minorité car elle a été choisie deux fois seulement.

Parmi les traductions éudiées, les traducteurs anglais, francais et suédois sont plutét
orientés vers le lecteur du texte d’ arrivée car ils explicitent chaque nom mythologique sous la
forme de traduction, de note en bas de page, de substitution ou d’incrémentialisation. La
traduction anglaise est accompagnée d'un index, mais puisque les noms mythologiques du
Banquet ont été traduits dans le texte, cet index ne sert pas ales expliciter mais plutét &
familiariser le lecteur avec le vocabulaire philosophique de chaque traducteur (Editorial note
1989 : xi). Ainsi, le seul nom mythologique expliqué dans I’index anglais est eros, défini
comme le désir en minuscule et comme |I"amour ou la passion en majuscule (Foye 1989 :

1646). Laversion frangaise contient également une notice, mais elle ne joue pas non plus un
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grand réle dans la compréhension des noms mythologiques du dialogue, car ils ont é&é

expligués en détail dans les notes en bas de page. La notice de la traduction frangaise sert

plutdt a éclairer I’ histoire du Banquet et offre également au lecteur une analyse détaillée des

principes philosophiques du texte. Quant ala version suédoise, €elle contient des notesen fin

de volume, mais comme les noms ont été explicités dans le texte méme, ces notes servent a

expliguer d autres termes du dialogue. En ce qui concerne les noms mythologiques, le

traducteur y précise uniquement que Karlek ou I’ Amour renvoie au terme clé grec d’ Eros

dans le dialogue entier (Platon 2000b : 431). Letableau suivant contient les renseignements

sur lasignification des noms mythologiques inclus dans les métatextes & les paratextes des

traductions autres que la version suédoise :

Tableau 3 : Renselgnements métatextuels et paratextuels sur le sens des noms mythol ogiques

Nom
Eros Ananké Métis Poros Pénia Kalloné Moira Eilethyia
Angl. |Love, Destinies,
passion, destiny;
desire fate, Fates
Fin. eroot- Pakko Taito Varat, | Kbyhyys Kauneuden | Kohtalotar | synnytyk-
tinen Resurssit jumalatar, sen
rakkaus Kauneus jumalatar
Est. kreeka kreeka
saatuse- suinnituse-
jumalannad | jumalanna
Fr. prudence, passage, |laPauvreté
sagesse ressource,
moyen
efficace
Allem. | Liebe, Notwendig- | Fahigkeit,
Liebes- keit, Durchgang,
gott Schicksal Pfad,
L Hilfsmittel

adistribution des renseignements sur le sens des noms donnés dans les métatexes indique que
les traductions finnoise et estonienne mais aussi la version allemande sont plus orientées vers
le texte source que les autres puisque les traducteurs préférent transcrire et expliquer plusieurs,
voire tous les noms mythologiques du texte. Bien que cestrois traducteurs accompagnent

leurs traductions d’ analyse a part, de commentaires et d’index, ces notes et explications

donnent des renseignements uniguement sur la signification des noms mythologiques, le plus
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souvent en tant que dieux de la mythologie grecque, et éclairent le theme du Banquet. Or, ils
pourraient éventuellement aussi expliquer I'emploi de I’ étymologie et le rle de la
personnification dans la Grece antique pour faciliter la lecture de latraduction. En outre,
comme ils incorporent dans les traductions peu d’ explicitation et interprétent rarement la
signification des noms dans le texte, ils restent formellement fideles a I’ auteur. En fait, la
traductrice finlandai se reste non seulement fidele au texte source mais demeure aussi neutre,
car elle ne cherche ainterpréter ni la signification des noms mythologiques du dialogue ni
leurs connotations possibles. Latraductrice estonienne est la plus proche de la Finlandaise, car
elle ne traduit que quelques noms individuels du dialogue. Tous les autres traducteurs sont
plus créatifs car ils interprétent certains ou tous les noms mythologiques plus librement. Le
plus créatif est le traducteur anglais qui traduit tous les noms et en interpréte plusieurs assez
librement dans sa traduction.

Selon Leppihalme (1994 : 81), il est approprié d’ orienter la traduction vers le texte
source et donc d'y étre fidéle si I’ original est un texte philosophique d' une autre culture,
destiné aux lecteurs préts a assimiler de la nouvelle information et éventuellement a déchiffrer
la philosophie de I’ auteur. Elle (1994 : 85) avoue cependant que si le traducteur s oriente vers
le texte source, le résultat n'est jamais égal al’ original. Elle (p. 84) mentionne aussi le danger
d’une traduction opague ou le fait de ne pas prendre en considération la capacité du lecteur de
reconnaitre les éléments de I’ cauvre sans qu'ils soient explicités. En outre, Leppihalme ne
donne pas de définition précise de la fidélité. Le traducteur peut ére fidele uniquement ala
forme comme latraductrice finlandaise qui ne fait que transcrire les noms mythologiques du
Banquet, généralement sans exposer leur sens dans la traduction elle-méme, ou surtout au
sens comme le traducteur anglais qui y donne généralement une traduction du sens de
I’ étymon. Les traductions fidéles a la forme s orientent évidemment plutét vers le texte source
et cellesfideles au sens sont plus proches de I’ approche orientée vers le lecteur et le texte
d arrivée, ce qui est le contraire de ce que recommande L eppihalme.

Dans les versions du Banquet orientées vers le texte source, la connotation véritable de
plusieurs noms mythologiques aaussi di céder la place aleur statut de terme mythologique.
Cela concerne surtout Eros, dont la connotation d’amour ne se manifeste généralement pas
dans les traductions allemande, finnoise et estonienne ou les traducteurs se sont contentés de
transcrire ce nom. Vu que le Banquet contient tout un réseau d’ éléments allusifs qui ne sont
pas superflus mais mélés a la structure du texte, leur perte, due ala non-traduction, peut étre
grave du point de vue de la compréhension profonde de I’ cauvre (cf. Leppihalme 1994 : 131).

Si le traducteur opte pour la stratégie de changement minimal ou, dans le cas du Banquet,
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pour latranscription, tout le matériel allusif du texte source n’est pas disponible, et le lecteur
de latraduction ne peut ni participer ala création du texte ni comprendre les allusions et les
associations ni interpréter le texte entier lui-méme comme le peut le lecteur du texte source
(Leppihalme 1994 : 132).

6.6 Conclusion

En raison des stratégies de traduction choisies pour traiter les noms mythologiques du
Banquet, nous pouvons constater que les traducteurs anglais, francais, suédois et suisse ont
généralement tendance a expliciter ces noms et les jeux de mots sur eux pour faciliter le
travail du lecteur. Lestraductions anglaise, francaise et suédoise sont les plus faciles a suivre,
méme pour un lecteur moyen qui ne possede pas de connaissance de la philosophie de Platon.
Quant a latraduction allemande, elle requiert plus d efforts de la part du lecteur a cause de la
non-traduction d’ Eros, le nom mythologigue principal et le plus fréquent du Banguet bien
gu'’il soit expliqué implicitement dans la préface de la version allemande du dialogue. Par
contre, la prédominance de la stratégie de transcription dans les traductions finnoise et
estonienne améne le lecteur a consulter I’ analyse finnoise ou les notes en fin de volume de la
version estonienne pour des renseignements sur la signification des noms mythologiques. En
ce qui concerne certains noms mythologigues de la traduction estonienne et surtout les jeux de
mots du texte, les notes se révelent insuffisantes, et le lecteur doit avoir recours ad’ autres
sources. Nous pouvons en déduire gue les traductions finnoise et estonienne sont en principe
destinées aux lecteurs qui possedent une trés bonne culture générale ou sont soit initiés ala
philosophie de Platon soit pour d’ autres raisons capables de reconnaitre les jeux de mots sur
les noms mythologiques sans qu'’ ils soient traduits ou explicités.
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7. Lesraisons pour le choix des stratégies de traduction

Le choix de stratégies de traduction est généralement influencé par nombre de causes
coexistantes qui peuvent varier des usages typigues de la culture d’ arrivée et des conventions
textuelles de lalangue cible aux préférences personnelles des traducteurs et de leurs
collaborateurs ainsi qu’au public visé. Cette division de raisons pour le choix de stratégies suit
a peu pres celle de Siobhan Brownlie, comme présentée dans son article « Investigating
explanations for translational phenomena » (2001). Tous les facteurs mentionnés dans son
article concernent également le cas du Banquet. Ici, I’ éude des raisons pour le choix de
stratégies se base sur I’ analyse contrastive entre les traductions étudiées ici, sur celles faites
antérieurement en France et en Allemagne et sur des interviews de traducteurs et de leurs
collaborateurs. Quoigu’ une éude menée selon les méthodes d'interview ne permette pas de
garantir I’ exactitude de I'information mais plutot de fournir des renseignements acquis dans le
cadre des relations confidentielles entre le chercheur et I'interviewé, elle peut toutefois
éclairer en détail les facteurs jouant un réle important dans les traductions du Banguet. Dans
les traductions de ce dialogue, il existe cependant une cause plus rare et concréte, la nature du
texte source, qui influe dans une certaine mesure sur le choix des traducteurs. Nous alons
commencer notre discussion sur les raisons possibles pour le choix de stratégies par ceci.

7.1 Lanature du texte source

Vu que les textes originaux grecs, écrits tout en majuscules, ne sont guere disponibles de nos
jours, le dialogue a dd étre traduit a partir d'un texte modernisé. Or, dans les textes modernisés,
les noms mythologiques sont écrits en majuscules surtout quand Platon les présente en tant
que dieux’. Comme les textes sources font cette distinction entre les noms propres en
majuscules et les noms communs en minuscules, les traducteurs ont pu présupposer
automatiguement que les noms mythologiques de I’ original étaient des noms propres et ont
donc pu les transcrire quand ils y figuraient en majuscule et les traduire dans le cas contraire.
Ainsi, dans le cas du Banquet, |e texte source modernisé aboutit facilement a la transcription
des noms mythologiques. La distinction orthographique ne dérive cependant pas de Platon

! Les textes sources principaux utilisés dans |a traduction proviennent des éditions de M. John Burnet (Oxford
1899-1906), de celles M. Léon Robin (les années 1920-1930, I’ Association Guillaume Budé, basés sur |’ édition
de M. Burnet) ains que celles de M. James Loeb (Loeb Classical Library). Les textes sources utilisés peuvent
varier, maisils sont pratiquement identiques du point de vue de contenu et surtout de celui de |’ orthographe.
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lui-méme, et les traducteurs devraient en étre conscients et prendre ce fait en considération en
traduisant le dialogue.

En francais, I’ influence de la distinction orthographique est bien manifeste, car I’ amour,
latraduction d’Eros, est généralement écrit tantét en majuscule tantét en minuscule selon
I’orthographe de I’ original modernisé :

M6tepdv €ott Towolitog olog eivai Tvog O Epac &g, R 0Udevo [C'est nous qui soulignons)] (Platon
1989 : 199d, p. 47)

Est-il danslanature de !’ Amour d’ é&re amour de quelque chose, ou derien ?[C’ est nous qui soulignons)]
(Platon 1989 : 199d, p. 47)

Epwc olt’ aducel oUt’ adikeitan olte Und B0l oUte Oedv, olte U’ AvBpdmov olte GvBpwmov. oUte yap
alt0c Pia maoyet, & Tt maoyet (Bia yap Epwrog oly Anteton), olte moi@v moel (ndc yap kv Epw
ndv Unnmpetel). [C est nous qui soulignons,] (Platon 1989 : 196b-c, p. 42)

L’ Amour ne cause ni n’endure d'injustice, il ne fait tort a personne, homme ou dieu, il N’ en subit de
personne, homme ou dieu. La violence n’aaucune part ace qu'il subit, s'il subit quelque chose, car la
violence n’ateint pas!’ Amour ; ellen’en apas non plusace qu'il fait, quand il agit, car tous, et en tout,
se mettent de bon gré aux ordres de I’ Amour. [C’est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 196b-c, p. 42)

Parfois le traducteur francais, qui suit de prés, dans la plupart des cas, la distinction
orthographique de I’ original, déroge a ce principe. Cela est sans doute fait dans le but de
souligner le statut de divinité d’Eros :
[AJT yapiCesOar kol puAdrTe TOV TovTOV &wra Kol 0UToC £0Ttv O KokdS, © OUpdvioc, O tic OUpaviag
povong &awg- 0 8€ Molvpviag, O IMavdnuog [C est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 187d-g, p. 26)

L’amour de ces hommes-la doit &re sauvegardé, et ¢'est e bel Amour, I' Amour céleste, celui dela Muse
Uranie. L’ autre est celui de Polymnie, I’ Amour Populaire [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1989 :
187d-¢, p. 26)

Ladistinction entre les majuscules et les minuscules se refléte également dans la version
suédoise du dialogue, car le traducteur suit parfois I’ orthographe du texte source modernisé.
Par exemple, il traduit la premiere occurrence d' Eros par kérlek en minuscule puisque le nom
était écrit en minuscule dans |’ original* :

[M]epi tidv &wnrx@dy Aoyov tives Roav [C est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 172b, p. 1)

[H]oll tal om kérleken. [C’ est nous qui soulignons] (Platon 2000a : 172b, p. 143)

Ensuite, il traduit ce nom soit en minuscule soit en majuscule, dans certains cas selon

I’ orthographe du texte source :

! Jan Stolpe, communication personnelle du 28 décembre 2005.
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étepdv €ott Totolitog olog eivad Tvog 6 Epac &g, i 0Udevdg [C'est nous qui soulignons.] (Platon
1989 : 199d, p. 47)

Kan du sagaom Karleken & sabeskaffad att den & karlek till ndgot, eller & den karlek till ingenting?
[C est nous qui soulignons.] (Platon 2000a : 199d, p. 178)

Or, le plus souvent il donne latraduction d’ Eros en majuscule méme s'il figure en minuscule
dans le texte grec, ce qui indique que le traducteur est tout de méme bien conscient de la
distinction entre I’ orthographe originale et modernisée et qu’il désire également souligner le
statut divin d'Eros::

[A] €1 yapileston kal puAdrtew OV T0VTOV EwTar Kai 0UTC Eoty O Kakde, O OUpéviog, O Tfic OUpaviag
povong &me- 0 & Molvpviag, 6 IMavénuog [...].Kal &v povoud] 81 kal &v iotpuch) kol €v toig GAoic ndot
Kol ol GvBponeiolg kal Toic Osioig, kad’ Ocov mapeikel puAaKTEOY ExdTepov TOV Epwrar EvesTov Kad’
Ocov mapeiket, poioxtéov Exdtepov 10V wrta- Evectov yap. Enel kol 1) t@v wp®dv ol €viavtol
ovotacic peoth oty Aueotépmv TovTOV Kal Eme1dAy pév mpoc AAAnia tol koouiov TOxN &wrog A vov
3N &y Ereyov, Té e Oepud Kail 1@ Yoypd kal Enpa xai Uypd, kai Appovioy kai kpdot AP chepova,
Nxel pépovta elstnpiov € kol Uyistav GvOpmdmolg kai Tolg GAloig {woic Te kal gutolc” kol oUSEV
Ndiknoev. Otav 8€ O petd g UBpemg &pmc Eykpatéctepog mepl Tdc Tol Eviovtol Wpag yévntan,
318¢p0e1pév e ToAA kal NSiknoev: of e yap Aowpol prolct yiyvesBot €k T@V ToovTOVY Kai ko Avopola
oA vooruata, Kai Toic Onpioig kol Toi purolc- kol yap méyvon kol yddalot kal EpuoiBat €k misovetiog
Kol Axoopiog mepl Ao Thv ootV Yiyvetar pomrixdv [C'est nous qui soulignons.] (Platon 1989 :
1874-188b, pp. 26-27)

[M]an ska bevara deras Karlek, som &r den skéna och Himmelska, den himmelska musans, Uranias
Karlek. Men nér det géller den Folkliga Karleken, som tillhér Polyhymniaf...]. Inom musiken,
|akekonsten och alla andra ménskliga och gudomliga foreteel ser maste man halla 6gonen Gppna sa
mycket som mdjligt for bada slagen av Kéarlek —ty bada finns dar. Aven i &rtidernas ordning finns de
med bada tvatill fullo, och nér de saker som jag namnde nyss — varmt och kallt torrt och vatt —far del av
den skétsamma 6msesidiga Karleken och ndr samstdmmighet och férnuftig blandning & medfor de
valgang och halsa & manniskor, andralevande varelser och véaxter, och gor dem inget ont nér de kommer.
Men nér den Karlek som &tfdljs av Gvergrepp far herravalde 6ver arstiderna da forstér den mycket och gor
mycket ont. Av sidant brukar det uppst& pest och manga andra ovanliga §ukdomar bland bade vilda djur
och vaxter. Frogt, hagel och rost uppstar nér det forekommer dverdrifter och inbordes obalans mellan
Karlekens fenomen pa det omradet [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 2000a : 187d-188b, pp. 162-163)

Comme son homologue suédois, le traducteur anglais traduit parfois le nom d' Eros tantot
en minuscule tantot en majuscule selon I’ orthographe du texte source :

Tétepdv Eott Totolitog olog eivad Tvog 6 Epac &g, i 0Udevdg [C'est nous qui soulignons.] (Platon
1989 : 199d, p. 47)

Do you think it isthe nature of Love to be the love of somebody, or of nobody? [C’ est nous qui
soulignons.] (Plato 1989b : 199d, p. 551)

Or, contrairement a son homologue suédois, le traducteur anglais traduit la premiére
occurrence de ce nom en majuscule malgré le fait qu’il figure en minuscule dans le texte grec

modernisé :
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What were all these speeches they were making about Love? [C’ est nous qui soulignons.] (Plato 1989b :
172a-b, p. 527)

Pourtant, comme nous pouvons le voir, lui aussi emploie généralement la majuscule :

To this Love, gentlemen, we must hold fast, for heisthe fair and heavenly one, born of Urania, the Muse
of Heaven. But as for that other, the earthly Love, he is sprung from Polyhymnia, the Muse of many songs
[...]. And so in music, in medicine, and in every activity, whether sacred or profane, we must do our
utmost to distinguish the two kinds of Love, for you may be sure that they will both be there. And again,
we find these two el ementsin the seasons of the year, for when the regulating principle of Love brings
those opposites of which | spoke —hot and cold, wet and dry — and compounds them in an ordered
harmony, the result is health and plenty for mankind, and for the animal and vegetable kingdoms, and all
goes as it should. But when the seasons are under he influence of that other Love, all ismischief and
destruction, for now plague and disease of every kind attack both herds and crops, and not only these, but
frost and hail and blight — and all of them are due to the uncontrolled and the acquisitive in that great
system of Love [C’est nous qui soulignons.] (Plato 1989b : 187d-188b, p. 541)

Ceci indique gue le texte source modernisé influe dans une certaine mesure seulement sur les
choix du traducteur. De I'autre c6té, ses choix peuvent également étre dus a une préférence
personnelle ou a un désir de souligner le statut de personnification d’ Eros.

L e traducteur suisse et ses homologues finnoise et estonienne, qui ont transcrit la plupart

des occurrences d’ Eros emploient naturellement la majuscule dans la plupart des cas :

Und das i der schone, der himmlische Eros, der Sohn der Muse Urania. Der andere aber ssammt von der
Polymnia, der gewonliche[...]. [...] In der Musik sowohl alsin der &ztlichen Kunst und in alen anderen,
in menschlichen und in géttlichen, soll man also, soweit es tunlich ist, auf beiderlei Eros achten; denn
beide finden sich darin. [...] Auch die Anordnung der Jahreszeiten ist von diesen beiden erflillt; denn
wenn die Gegensétze, die ich eben genannt habe, das Warme und das Kalte, das Trockene und das
Feuchte, in ihrem Verhdtnis vom ordentlichen Eros bestimmt werden und zu einer Harmonie und weisen
Misching kommen, so bringen sie Gedeihen und Gesundheit fir Menschen und Tiere und Pflanzen mit
sich und richten keinen Schaden an. [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 187d-188a, p. 127)

Téma on se kaunis’taivaallinen’ Eros, 'taivaallisen’ Urania-runottaren seuralainen. Se toinen, ’tavallinen’
Eros kuuluu kaikenkarvai sten laulujen runottardle Polyhymnialle. [...] Musikissajarunoudessa,

| 48keti eteessa ja kaikissa muissakin asioissa, olivatpane sitten inhimillisidtal jumaallisa, on kumpikin
Eros otettava mahdollissmman tarkoin huomioon. Ne ovat nimittéin kaikessa lasné. Ajatelkaa esimerkiks
vuodenaikoja. Nekin ovat tédynnéa néité kahta Erosta, ja jos asken mainitsemani vastakohdat, kylma ja
[&ammin, kuiva ja kostea, paésevét oikeanla sesta rakkaudesta osallisiks ja ovat keskenddn

Sopusoi ntuisessa ja jarkevassa suhteessa, ne antavat hyvan maankasvun jaterveyttaihmisille, eldimille ja
kasvellle. Silloin niistéd e ole mitdén vahinkoa. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 187d-188a, p.
100)

Polyhymnia|...] Erost aga, toda medelist [...]. NGnda on see ka muusikas, arstikunstis ja k8iges muus,
olgu inimlikes vdi jJumalikes agus, ning sedavord kui vaimalik tuleb tahe epanu pddrata mdlema e
Erosele, est kui Uks nii teine on kdikjal olemas. Koguni aastaaegade i sel oom sdltub mdlemast Erosest.
Kui m&6dukas Eros juhtub valitsema neid, mida juba mainisin, nimelt kuumaja kilma, kuivajamérga,
ning neist kujuneb harmooniline ja arukas Uhendus, sis tuleb dnnistusrikas aasta, mistoob nii inimestele,
loomadel e kui kataimedele tervist ega phjust mingit kahju. [C’ est nous qui soulignons.] (Platon 1985 :
187e-188a, pp. 41-42)
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L’ orthographe modernisée du texte source a donc éventuellement influencé
considérablement ces traducteurs qui traitent le nom d’ Eros comme un nom propre, en partie
a cause de I’ orthographe du texte modernisé. Cette influence se manifeste également dans le
fait qu'ils choisissent de traduire exceptionnellement surtout les occurrences d’ Eros qui ont
été écrites en minuscule dans le texte source modernisé et qui semblent donc renvoyer a un

nom commun :

étepdv Eott Totolitog olog eival Tvog 6 Epwg &g, B oUdevee” Epwt@ ' oUk & pntpéc tvog
natpoc oty (yeholov yap Gv ein 10 Epdnua el Epwg Eotiv e pmtpoc M matpoc) [C est nous qui
soulignons.] (Platon 1989 : 199d, p. 47)

[I]st der Eros so beschaffen, dal er Liebe ist zu irgend jemand oder zu niemand? | ch frage nicht, ob er die
Liebe einer Mutter oder eines Vatersis (das wére doch eine l&cherliche Frage, ob der Eros Liebe einer
Mutter oder eines Vaters sel) [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1958 : 199d, p. 144)

Onko Eros aina jonkun Eros' vai eikd ? En kysy, onko se jonkun &idin tai isan rakkautta , ja olisikin
naurettavaa kysya sellaista. [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1979 : 199d, p. 113)

[K]as Eros on ndnda loodud, et taon armastus kellegi vastu, vai mitte? Ma e kis, kasta on armastus
isavli emavastu, sest seda oleks ju naeruvdarne kiisida, kas Eros on armastus ema voi isavastu [C' est
nous qui soulignons.] (Platon 1985 : 199c¢c-d, p. 68)

[K]ad y@p méngvou kol yédalon kai EpuoiBat €k mieoveiag kal Axoopiag mepl GAANLo T@V To0VTOY
yiyveton pouxdyv: [C est nous qui soulignons.] (Platon 1989 : 187d-188b, pp. 26-27)

[W]enn gegenseitig Malllasigkeit und Unordnung in diesen Liebestrieben auf kommen. [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1958 : 188a-b, p. 127)

[A]€l xapilesOar kal pAGTTEWY TOV TOVTOV &wrar [...] Kkal Yap méyvar kal xdhalo kol Epvciot €k
mheovetiag kal Akoopiog mepl GAANAa T@V To10VTOV Yiyvetol Eponxdy [C est nous qui soulignons.)
(Platon 1989 : 187d-188b, pp. 26-27)

[O]n suosittava kunnallisiaihmisid ja vaalittava rakkautta néita kohtaan, jotta sellaisetkin kehittyisivét
kunnollisikg, jotka eivét sitd ole. [...] Hallajarakeet jahometaudit ovat nekin seurausta téllaisen
rakkaussuhteen aiheuttamistarigtiriidoistaja héridtiloista. [C' est nous qui soulignons.] (Platon 1979 :
187d-188b, p. 100)

[M]88dukate armastust tuleb hoida, kuna see on kaunis, taevane armastus [...]. Sest kahall, rahe ja
mesikaste tekivad tavaliselt seda laadi liialdavaist ning ohjeldamatuist armuihadest [C’ est nous qui
soulignons.] (Platon 1985 : 187d-188b, pp. 41-42)

! Comme le montre la non-traduction de cette occurrence, latendance alatraduction les noms en minuscules

N’ est toutefois pas cohérente. De |’ autre c6té, la traductrice finlandai se a utilisé plusieurs textes sources, | édition
de |’ Association Guillaume Budé ains que cellesde M. Loeb et celle de M. Burnet dans laquelle cette
occurrence figure en minuscules (Holger Thed eff, communication personnelle de 15 mars 2006). En outre, le
traitement des noms peut auss ére influencé par leur position dans laphrase, car s'ilsfigurent au début de la
phrase, ils figurent automatiquement en majuscules dans le texte source modernisé.
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7.2 Latradition de traduction

Outre le texte source, les raisons générales pour le choix de stratégies sont influencées par les
traditions de traduction qui varient selon le pays. L’ existence d’ une tradition ou bien d’ une
tendance a adopter les stratégies choisies dans les traductions antérieures est due aux raisons
historiques. En effet, les cauvres de Platon ont &é largement étudiées depuis la Renaissance
dans les pays de |’ Europe occidentale. Les divinités littéraires ou bien les noms
mythologiques qui ne font pas partie de la mythologie olympienne mais plutét des dialogues
platoniciens sont donc connus dans les pays occidentaux depuis cette époque. Comme I’ étude
des dialogues platoniciens était répandue, les divinités de ces textes se sont éablies’ comme
des concepts de la philosophie platonicienne atraduire et a expliciter.

Latraduction des noms mythologiques, surtout celle d Eros, était également motivée par
les théories religieuses qui prévalaient en Europe dés le Moyen Age. Surtout les savants
scolastiques cherchaient a prouver que les dogmes du christianisme et les principes de la
philosophie platonicienne étaient similaires, voire identiques. Ainsgi, il est logique que les
traductions de Platon aient également eu des airs de christianisme. Nous devons cependant
souligner qu’il existe de grandes différences régionales entre les traditions de traduction :
quoique les dialogues platoniciens aient été largement étudiés en Europe, cela ne concerne pas
tous les pays, et les théories et les courants philosophiques varient également d'un pays a
I"autre. Les traditions se sont établies tard dans le nord de I’ Europe et s'y sont développées
sous I’ influence d’ autres traditions déja anciennes. Aussi est-il que les choix basés sur une
tradition de traduction different les uns des autres.

Surtout lavieille tradition anglaise veut que les noms mythologiques soient traduits, le
plus souvent par leur sens de I’ étymon. Cette tradition est si forte que certains experts
anglophones dans la philosophie de Platon ne mentionnent méme pas leur non-traduction ou
latranscription parmi les stratégies possibles (cf. Warner 1992 : 164) bien que ces noms
soient transcrits dans certaines traductions savantes modernes. L’ approche chrétienne de la
traduction des dialogues platoniciens se manifeste également dans les traductions anglaises du
Banquet : par exemple, la version étudiée ici contient une introduction ou le dialogue est
comparé al’éloge de I’amour de St. Paul (Platon 1989b : 526). Nous pouvons donc conclure
que latraduction de 1935 représente parfaitement la tradition anglaise.

Latradition de traduction francaise ressemble a celle des pays anglophones, car elle s'est

établie dans les conditions culturelles pareilles & celles prévalant dans e monde anglophone.

! Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005.
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Elle aaussi é&é influencée par les mémes développements scientifiques et littéraires depuis la
Renaissance. Pourtant, dans la tradition francaise, les noms mythologiques ne sont pas
traduits en regle générale comme en anglais mais peuvent étre traduits, transcrits et parfois
francisés ou bien transférés en caractéres grecs'. Or, quelle que soit la stratégie choisie, les
connotations et le sens de ces noms sont toujours expliqués sous des formes variées dans le
texte ou dans un métatexte ou un paratexte quelconque.

Cette tendance francaise a expliciter les noms mythologiques se manifeste par ex. dans
une traduction francaise figurant parmi les plus utilisées aujourd’ hui?. Dans cette traduction
faite en 1938 par M. Léon Robin, I’ auteur de la notice de notre version de 1989°, le nom
d' Eros a été traduit par I’ Amour comme dans celle que nous étudions® (Platon 1938 : 195c, p.
40). La solution choisie pour rendre Ananké est également identique a celle de latraduction de
1989 : ce nom a été traduit par la Nécessité dans les deux versions. Par contre, en ce qui
concerne Métis, Poros et Pénia, M. Robin choisit une autre stratégie que son successeur en les
traduisant dans le texte par Invention, Expédient et Pauvreté (Platon 1938 : 54-55). M. Robin
a opté de « substituer des équivalents frangais » ou bien de les traduire par leur sensde
I’ étymon pour expliciter les jeux de mots sur ces noms. Selon lui, cestrois termes seraient
perdus sans traduction, car les jeux de mots du texte sont « fondés sur I acception commune
gu’ont en grec ces noms » (Platon 1938 : 55). M. Robin explique encore qu’ a Expédient
personnifié correspondent le nom et | adjectif expédient dans les jeux de mots de |’ extrait
suivant :

[L]es dieux banquetaient, et parmi eux était le fils d'Invention, Expédient. [...] Et voila que Pauvreté,
songeant que rien jamais n’ est expédient pour elle, médite de se faire faire un enfant par Expédient lui-
méme. Elle s éend donc auprés de lui, et c'est aing qu’ dle devint grosse d’ Amour [...].[...] Donc, en

tant qu'il est fils d’ Expédient et de Pauvreté, voici la condition ou se trouve Amour. Premiérement, il est
toujorspauvre[...] c'est qu'il alanature de samére, et qu'il partage ajamaislavie del’indigence. Mais,
comme en revanche il tient de son pére, il est [...] passionnéd'inventions et fertile en expédients|...]. [...]
Maistant6t, dans laméme journée, il en en pleine fleur et bien vivant, tantét il se meurt ; puisil revit de
nouveau, quand réuss ssent ses expédients grace au naturel de son pére. Sans cesse pourtant s écoule entre
ses doigts e profit de ses expédients; s bien que jamais Amour n’est ni dans le dénliment ; ni dans
I’opulence. [...] Maisce qui fait auss qu'il posséde ces qualités, ¢'est sanaissance : son pére est savant et

riche d’ expédients, tandis que sameére, qui n’est point savante, en est dénuée. [C’ est nous qui soulignons]
(Platon 1938 : 203b-204b, pp. 54-56)

Contrairement au mythe de naissance d' Eros, le passage contenant les noms de Kalloné,

de Moira et d'Eileithyia est moins explicité que dans la version de 1989. Kalloné et Moira ont

! Luc Brisson, communication personnelle du 20 janvier 2006.
2
Id.
*1d.
* Les noms mythol ogiques sont plus nettement personnifiés dans la traduction de 1938, car M. Robin n’emploie
pas d'article défini devant les noms traduits comme son successeur.
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été traduits par les mémes termes que dans la traduction étudiée ici, respectivement par la
Beauté e la Parque, mais Eileithyia n’'a été que transcrit sous la forme d’une variation, Ilithye,
et sasignification n’a pas été expliquée dans les notes en bas de page (Platon 1938 : 61). Dans
les notes, le traducteur constate simplement que Moira ou la Parque « fixe le lot d’ une
existence et Ilithye[...] lui donne le branle » (Platon 1938 : 61). Ainsi, nous pouvons

conclure que méme si lestraducteurs frangais privilégient des aspects différents dans leurs
aauvres, ils ont généralement tendance a expliciter le sens des noms mythologiques en détail.

Dans la version finnoise du Banquet, la tradition de traduction est également la raison
principale pour le choix de stratégies. Comme la stratégie de traduction prédominante
analysée dans |e cadre de cette éude, la transcription, est identique a celle des traductions
antérieures du dialogue datant de 1919 et 1961, nous pouvons déduire que la traductrice s est
conformée & I usage établi par ses prédécesseurs dont elle a en fait consulté les cauvres'. Or, le
choix de se conformer a la stratégie des traductions antérieures est di non seulement ala
traductrice mais aussi & son collaborateur, M. Thesleff, un connaisseur de Platon
internationalement applaudi qui a accompagné le dialogue finnois de son analyse expliquant
le sens des noms mythologiques. En effet, M. Thesleff a opté avec latraductrice pour la
stratégie de transcription accompagnée d’ une analyse a part, car cette stratégie correspondait a
latradition de traduction générale qui prévaut en Finlande et a laquelle est habituée le public
finlandais®. Cette stratégie a été choisie malgré le fait que la tradition en question ne
S applique guére a la traduction des noms mythologiques personnifiés qui figurent surtout
dans la poésie grecque, peu traduite en finnois®. Ceci est dii au fait qu’en Finlande, les choix
de stratégie se basent souvent sur une tradition ou un usage existant. Par exemple, dans le
domaine de la traduction audiovisuelle, les chaines de télévision nationale se conforment
généralement aux usages établis pour satisfaire les téléspectateurs.

De méme que les choix de la traductrice finlandaise, ceux de son homologue suisse
dépendent aussi largement des stratégies choisies dans les traductions allemandes antérieures
du dialogue. I ci sera discutée la tradition établie par la traduction célébre du philosophe
Friedrich Schleiermacher (X1X*™ siécle) dont le penchant pour la traduction sourciére a
influé non seulement sur latradition de traduction allemande présentée ici atravers les
versions allemandes du Banquet datant de 1923, de 1930, de 1937, de 1952 et de 1953 mais
auss sur lamgjorité d autres traditions de traduction européennes. En effet, méme I’ auteur

! Holger Thesleff, communication personnelle du 15 mars 2006.
2 |d, communication personndle du 12 décembre 2005.
3

Id.
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suisse de laversion étudiée ici adopte les stratégies choisies dans les traductions sourciéeres
antérieures : il transcrit le nom d’ Eros au lieu de le traduire. 1l continue a suivre plus
généralement la tradition de ses prédecesseurs car il traite les noms mythologiques au cas par
cas, variant les stratégies selon le nom. Ainsi, le traducteur suisse adopte I’ usage de la
majorité de ses prédécesseurs germanophones non seulement dans les cas d’ Eros mais aussi
dans celui de Poros en ce qu'il le transcrit dans le texte et I'explicite ailleurs. Quant a Moira et
aEileithyia, il les remplace par des substitutions tout comme ses homologues allemands.
Outre le fait que le traducteur suisse a choisi les stratégies utilisées auparavant par ses
prédécesseurs, la conformité avec latradition allemande établie se manifeste aussi dans son
choix de termes par lesquels il a traduit ou expligué les noms mythologiques du dialogue. Par
exemple, la plupart des traductions ou des explications de Moira et d’ Eileithyia contiennent
les éléments allemands schicksal- (‘destin’) (cf. Platon 1937 : 109 ; 1943 : 52 ; 1952 : 126 ;
1953 : 178) et geburts- (‘naissance’, ‘accouchement’) (cf. Platon s. a. : 55; 1930 : 704 ; 1937 :
109; 1952 : 126 ; 1953 : 178), tout comme la traduction suisse-allemande étudiée. 1l en vade
méme pour les traductions et les explications d’ autres noms : dans la mgjorité des traductions
allemandes antérieures, les traducteurs ont rendu Pénia par Armut, le terme également utilisé
par leur homologue suisse (cf. Nestle 1952 : 332 ; Platon 1930 : 700 ; 1937: 99 ; 1953 : 174
pp.). En outre, le traducteur suisse a choisi de rendre Métis par Klugheit, ce qu’ ont souvent
fait ses prédécesseurs, quoique dans des métatextes ou des paratextes (cf. Nestle 1952 : 332 ;
Platon 1937 : 99 ; 1943 : 47 ; 1953 : 174). Satraduction d’ Ananké est aussi la méme que dans
les versions de ses prédécesseurs, Notwendigkeit (cf. Platons. a. : 42 ; 1930: 688; 1943 : 35;
1953 : 165). Ainsi, le fait que les versions antérieures sont parues en Allemagne et non en
Suisse ne semble jouer aucun role. L’ analyse contrastive des traductions allemandes indique

plutot qu'il existe une tradition germanophone que suit le traducteur suisse dans sa version.

7.3 Les préférences personnelles

Dans la version suédoise, le choix de stratégies est largement due aux préférences
personnelles du traducteur et a ses opinions concernant la fagon dont les noms mythologiques
devraient étre rendus en traduction du point de vue des principes généraux de traduction et de

la nature des noms mythologiques en question. En effet, ces principes se basent sur son désir
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de « briser tous les murs de respect ou plutét de vénération qui se sont interposés entre nous et
les classiques de I' Antiquité, et sensibiliser le lecteur au contenu concret dans les textes ».

En ce qui concerne ses préférences générales, le traducteur, M. Stolpe trouve qu’il serait
peu pratique et difficile d'y donner uniquement une transcription et de présenter la
signification des noms dans les notes?. 11 dit employer des notes uniquement pour expliciter
des termes clés grecs, des problémes de |a critique textuelle et des interpréations alternatives”.
Dans les notes en fin de volume, il n’explique que le fait que Kéarlek, en minuscule ou en
majuscule renvoie toujours au nom d’ Eros’”.

Quant a ses préférences liées a la nature des noms mythologiques du dialogue, M. Stolpe
prend leur traduction pour une évidence surtout S'il S agit des noms a statut abstrait
personnifié tels que Métis, Poros, Pénia et Kalloné® Cela concerne également les noms rares
et inconnus ne figurant guére dans d' autres textes grecs que le Banquet®. Par exemple, M.
Stolpe souligne qu’il n'ajamais vu Kalloné dans des textes grecs en tant que nom propre et
préconise donc sa traduction’. Selon lui, méme Eros, devenu célébre grace & larenommée de
Platon et de sa philosophie, ne se trouve pas dans d’ autres textes grecs®. Pour cette raison, il
trouve la traduction une bonne solution dans le contexte abstrait ou il est utilise méme s'il est
plus commun de ne pas traduire ce nom®. Comme dans le cas d’Eros, M. Stolpe préfére
également la traduction dans les cas de Moira et d’ Ananké : malgré le fait que ces noms sont
des concepts grecs plus communs que Métis, Poros, Pénia et Kallonég, il est toutefois rare ou
extrémement rare de les personnifier’®. Selon M. Stolpe, il est vrai que Moira est une
personnification commune au pluriel, en tant que lestrois Moires, et il le traiterait
différemment s'il figurait au pluriel dans le Banquet, mais comme elle y prend le singulier, il
considére la traduction proprement dite comme lameilleure solution. Quant & Eileithyia, M.
Stolpe trouve que ce nom doit également étre expliqué a cause de son obscurité. Or, selon lui,
ce nom mérite une substitution explicative plut6t qu’ une traduction du sens de I’ é&tymon, car il

i Jan Stolpe, communication personnelle du 28 et du 29 décembre 2005.
Id.
*1d.
*1d.
°1d.
®1d.
"1d.
®1d.
°1d.
4.
Md.
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trouve que celui-ci renvoie a une véritable déesse et non seulement a une personnification
littéraire”.

Dans la traduction estonienne, les stratégies de traduction choisies dépendent également
de I’interprétation de la traductrice et de sa notion de la connotation des noms mythologiques®.
Nous pouvons cependant constater que les préférences personnelles de la traductrice, Mme
Kurismaa, semblent influencées par le traitement au cas par cas des noms mythologiques de la
tradition de traduction allemande. En effet, Mme Kurismaa traite les noms mythologiques de
la méme fagon que les traducteurs allemands dont les solutions ont é&é comparées a celles de
leur homologue suisse : elle transcrit Eros, Métis, Poros et Pénia et traduit Ananké ainsi que
Kalloné qu’ elle traite comme un nom commun. Elle le rend en estonien par ilu, une traduction
qui correspond a la traduction commune allemande de ce nom, die Schénheit. En outre, Mme
Kurismaa remplace Moira et Eileithyia par des substitutions, ce qui est typiquement fait dans
les versions allemandes du Banquet (cf. supra).

L'influence des traductions allemandes sur la version estonienne peut étre indirectement
due au réle de la culture et de la littérature allemandes qui a été important en Estonie au cours
des siécles. Par exemple, al’ époque ou les dialogues platoniciens n’ étaient pas encore traduits
en estonien, les Estoniens en lisaient surtout en allemand mais aussi en francgais. 1| est donc
fort probable que les traductions des savants allemands ont influencé les traductions
estoniennes des cauvres classiques, les théories religieuses et philosophiques ainsi que
I’ enseignement de la philosophie grecque en Estonie. Cette hypothése est aussi étayée par le
fait que les Estoniens traduisant des oauvres classiques utilisent souvent un lexique de
I' Antiquité, traduit de I’ allemand® entre autres par Mme Kurismaa elle-méme. Selon M. Unt,
certains traducteurs estoniens, dont évidemment Mme Kurismaa, ne traduisent pas les
éléments tels que les noms mythologiques du Banquet puisqu’ils comptent sur ce lexique et
sur la capacité du lecteur de le consulter”. || avoue cependant que cette solution peut poser
probléme au lecteur®. Sur la base de cette information, nous pouvons donc postuler que dans
le cas de la version estonienne du Banguet, les raisons pour le choix de stratégies dépendent
des préférences personnelles de la traductrice, plus ou moins influencées par la tradition de

traduction allemande.

! Jan Stolpe, communication personnelle du 28 et du 29 décembre 2005.
2 Jaan Unt, communication personnelle du 12 janvier 2005.
3
Id.
“1d.
®1d.
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Dans la version finnoise, lesraisons pour le choix de stratégie sont aussi en partie dues
aux preférences personnelles. Or, ces préférences ne sont pas celles de la traductrice mais
encore une fois celles de son collaborateur, le professeur Thesleff. Le professeur Thesleff et la
traductrice finlandaise ont opté pour la stratégie de transcription accompagnée d’ une analyse a
part puisque M. Thesleff trouve que certaines langues se prétent mieux ala traduction que
d’ autres dans le cas des noms mythologigues du Banquet, et il a considéré latranscription la
solution la plus naturelle en finnois®.

Outre les raisons générales pour le choix de stratégie, les idées philosophiques assez
contradictoires de M. Thesleff ont influé sur les choix de latraductrice finlandaise. En
premier lieu, le professeur Thedeff souligne que I’ emploi des noms mythologiques
personnifiés est typique de Platon et fréquent dans ses dialogues, et que leur signification doit
étre expliquée au lecteur®. De l'autre coté, il considére la traduction des noms mythologiques
comme peu importante dans e texte puisqu’il I appelle une question de godt®. Selon lui, la
stratégie choisie par les traducteurs dépend de I’ importance qu'’ils désirent y accorder®. M.
Thesleff préconise également la préservation des noms dans le texte ou bien leur transcription
sil sagit des personnifications, surtout des personnifications & fonction divine®.

Le professeur préfere préserver surtout le nom d'Eros, car a son avis, Eros est une force
cosmique dans les autres dialogues platoniciens mais plutét un dieu réel dans le Banquet®. De
['autre coté, M. Thesleff souligne aussi le statut double d'Eros en tant que terme philosophique
et divinité’. Quoiqu’il avoue que la traduction d’ Eros par I’ Amour évite les problémes de
traduction liées a la compréhension de ce nom dans les contextes variés ou il est employé, il
trouve gue cette traduction confond les concepts d' Eros et d’amour chrétien entre lesquelsil
fait une distinction nette : selon lui, Eros renvoie al’ amour physique et I’amour chrétien
(agape), al’amour plutét platonique ®. Ainsi, il préconise la transcription de ce nom surtout
dans le mythe décrivant la naissance d'Eros’. || trouve aussi que les noms mythologiques du

Banquet doivent toujours étre écrits en majuscule ou bien traités comme des noms propres

! Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005. Cela explique par ex. lefait que M.
Thedeff, qui arévisé latraduction de M. Stolpe en tant qu’ expert en philosophie platonicienne, a considéré la
version suédoise étudiée ici comme une traduction réussie méme s le traducteur suédois aintroduit le sens des
noms dans le texte.

Z1d.
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méme sil avoue que ce ne sont pas en fait des noms propres'. Pour I’ explicitation du sens
complexe et varié des noms mythologiques, il compte donc sur son analyse a part ou les noms
sont traduits et expliqués®.

En ce qui concerne les jeux de mots du dialogue, M. Thesleff les considére comme un
probleme de traduction, car selon lui, il est bien difficile de dire si un traducteur peut les
communiquer ou s'il doit les expliquer dans des notes®. Certes, le succés du traducteur dans la
communication des jeux de mots peut dépendre de lalangue d arrivée : par exemple, la
réussite peut étre plus facile entre les langues indo-européennes qu’ entre celles-ci et les
langues finno-ougriennes comme le finnois puisque les structures des langues appartenant a la
méme famille sont souvent pareilles. A priori, il devrait cependant étre possible de
communiquer en finnois les simples jeux de mots du dialogue. Nous devons toutefois
souligner que M. Thesleff est un érudit et non un traducteur et s approche donc de la
traduction du Banquet d’un point de vue purement philosophique. Qui plus est, ses théories
sur la philosophie platonicienne différent considérablement du courant dominant dans lequel
les cauvres de Platon sont prises plus a la lettre que dans les interprétations de M. Thesleff
(Www4). Sa spécialité ainsi que ses propres théories ont donc eu une influence considérable
sur ses idées de la traduction du Banquet ainsi que sur laréalisation pratique de la version
finnoise du dialogue, car latraductrice finlandaise se conforme sans exception a ses

indications.

7.4 Le public visé

Le public auquel sont destinées les traductions des dialogues platoniciens a influé sur la fagon
anglaise de traduire les noms mythologiques du Banquet, car les traductions anglai ses étaient
surtout destinées a vulgariser les cauvres classiques pour le grand public. Dés les premieres
éditions imprimées, le public se composait des savants ainsi que des bourgeois moyens. Ceci
requérait surtout la traduction des concepts et des termes grecs obscurs.

Le fait que la version frangaise, une édition bilingue annotée, contient de I’ information
tres détaillée et spécialisée suggere qu’elle est destinée a un public savant qui peut bénéficier
de ces renseignements et du texte grec dans le domaine de larecherche. Or, cela ne doit pas

signifier que le public visé n’inclut pas le lecteur moyen ne connaissant pas lalangue et la

! Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005.
%1d.
*1d.
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culture grecques. En effet, la vulgarisation de la science est également typique de la culture
francaise et fait partie de la tradition de traduction tout comme dans le monde anglophone.
Ainsi, vu gue la plupart des noms mythologiques du texte sont expliqués en détail ou bien
traduits et que le nom le plus fréquent et thématique d' Eros 'y est traduit, il parait que le
traducteur a auss explicité le texte pour faciliter le travail du lecteur moyen. Effectivement, le
traducteur est censé s adapter au public visé et expliciter chague nom et son emploi dans le
dialogue en détail et suffisamment pour satisfaire les besoins du lecteur™.

Le public visg, le genre et le nombre de lecteurs ont également influé sur les choix de la
traductrice finlandaise. Selon le professeur Thesleff, la version finnoise du Banquet éudiée ici
était destinée plutdt & la recherche scientifique qu' au grand public®. En Finlande, la lecture
des dialogues platoniciens est aussi bien moins courante que par ex. dans les pays
anglophones®, et les lecteurs potentiels consistent donc en érudits et en étudiants. Puisqu'il
était aussi prévu d accompagner latraduction d’une analyse a part, la traductrice a pu croire
suffisante la transcription des noms mythologiques. Or, nous devons souligner que malgré le
fait que la version finnoise est destinée au méme type de public que la francaise, celle-la
contient bien moins de renseignements et devrait éventuellement étre accompagnée
d’ explications données par des professeurs de philosophie dans le cadre d’ études
universitaires.

De méme que les versions frangaise et finnoise, les stratégies de traduction utilisées dans
la version estonienne peuvent étre en partie expliquées par le public plut6t restreint auquel la
traduction est destinée, celui-ci se composant des lecteurs savants connaissant déja la
signification du dialogue et le sens des noms mythologiques et de ceux préts a consulter
d autres sources. Cette tendance se manifeste dans le fait que la traductrice estonienne se fie a
un lexique de I’ Antiquité qui donne des renseignements sur le sens et les connotations des
noms mythologiques du Banquet. Ce choix est cependant particuliérement étonnant, car la
sienne est la premiére traduction estonienne de ce dialogue et devrait donc étre réalisée dans
le but de rendre le texte accessible atout lecteur.

Les choix du traducteur suédois, M. Stolpe, peuvent également ére expliqués par le
public visé. En effet, sa version du Banquet est destinée non seulement au grand public mais

aussi aux experts et aux chercheurs®. Cela étant le cas, il a désiré faire une traduction aussi

! Luc Brisson, communication personnelle du 29 janvier 2006.
2 Holger Thesleff, communication personnelle du 12 décembre 2005.
3
Id.
* Jan Stolpe, communication personnelle du 28 et du 29 décembre 2005.
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compréhensible et idiomatique que possible qui correspond également au style de I’ original ™.
Selon M. Stolpe, le lecteur devrait également trouver dans le texte non seulement la traduction
des noms mythologiques mais aussi leur nom grec parce que ces noms s utilisent dans
d'autres oauvres par ex. traitant de Platon et de I’ Antiquité”. De I'autre c6té, pour satisfaire les
besoins des experts qui doivent pouvoir lire une traduction précise pour leur recherche, il a
auss évité de simplifier le texte®. Comme la version suédoise est donc destinée & deux publics
fort différents, M. Stolpe afini par expliquer le sens de ces noms dans le texte al’ aide d’une
traduction ou d’une substitution et par laisser souvent les noms transcrits a coté de ses
traductions.

7.5 Conclusion

Notre éude des raisons possibles pour le choix de stratégies, inspirée par celle de Brownlie
(2001 : 140), donne des résultats identiques aux siens: il existe plusieurs raisons potentielles
pour le choix d’une certaine stratégie de traduction, et elles sont souvent contradictoires mais
coexistantes, aboutissant ensemble a un certain type de traduction. Or, dans les traductions du
Banquet, les choix de stratégie ne dépendent pas d’ autant de facteurs que les traductions de la
prose académique étudiées par Brownlie. Ici, les choix se basent sur trois facteurs différents et
souvent complémentaires — sur la nature du texte source, sur les traditions de traduction
établies dans les conditions culturelles particulieres et sur les théories idéologico-
philosophiques associées aux principes de traduction individuels trés variés. Ainsi, par ex. les
préférences de la maison d’ édition et les compétences du traducteur, mentionnées par
Brownlie (2001 : 116) ne jouent pas un grand role dans le cadre de cette &ude. Chaque
traducteur interprete différemment les noms mythologiques, mettant en valeur certaines de
leurs significations possibles selon leur idée de ce que voulait dire Platon dans tel ou tel cas et
de ce qu'ils considérent comme suffisamment important pour &re communiqué. |l est aussi
évident que plusieurs traducteurs ont été consciemment ou inconsciemment influencés par la
préférence pour la traduction sourciére de Friedrich Schleiermacher (cf. supra). Les
traductions étudiées peuvent donc étre divisées en deux groupes, les versions suisse,

estonienne et finnoise suivant les principes de ce philosophe allemand, et les versions anglaise,

1

Id.
2 Jan Stolpe, communication personnele du 28 et du 29 décembre 2005.
3

Id.
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suédoise et (en partie) laversion francaise, préférant une approche plutét cibliste pour des
raisons traditionnelles et personnelles ou bien liées aux lecteurs potentiels.
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8. Conclusion

L’ étude des traductions francaise, anglaise, allemande, suédoise, finnoise et estonienne du
Banquet indique que les versions anglaise, francaise et suédoise, qui ont tendance a considérer
les noms mythologiques presgue comme des noms communs qui sont a traduire, les
explicitent le plus et reflétent donc I’ emploi instructif de I'&ymologie chez Platon plus
fidelement que les traductions finnoise et estonienne. Les traducteurs anglais et suédois
rendent les noms mythologiques obscurs plus transparents en traduisant leur sens de I’ é&ymon
le plus souvent et reflétent donc leur signification directement en anglais et en suédois,
permettant au lecteur de comprendre immeédiatement leur valeur abstraite révélatrice (par ex.
Eros > Love) et les jeux de mots sur eux. Le traducteur suédois facilite encore le travail du
lecteur en laissant méme les noms grecs transcrits dans le texte pour qu’il puisse les
reconnaitre dans d’ autres textes traduits du grec.

Contrairement aux traducteurs anglais et suédois, leurs homologues francais et suisse
choisissent de traduire seulement une partie des noms mythologiques — ceux dont ils ont
désiré souligner le statut de nom commun abstrait ou de divinité établie - et recourent ala
transcription assortie des notes dans d autres cas (par ex. Poros). Le degré d’ explicitation est
cependant plus élevé dans la version francaise, car le traducteur francais opte non seulement
plus souvent pour latraduction du sens de I’ &ymon dans le texte mais traduit aussi d’une
fagon homogene le nom mythologique thématique d’ Eros et explicite en détail les jeux de
mots que le Suisse se contente de transcrire ou de ne pas communiquer.

Quant alatraductrice estonienne, elle donne également une traduction du sens de
I’ étymon de certains noms mythologiques du dialogue, mais contrairement a ses homologues
francais et suisse, elle en traduit une moindre partie. En outre, elle ne traduit pas Eros, ce nom
mythologique le plus important et surtout le plus fréquent du texte. Comme ses notes en fin de
volume sont aussi moins informatives et éclairent le lecteur moins sur la signification des
noms mythologiques et sur les jeux de mots que celles des traducteurs francais et suisse, nous
pouvons dire gu’ elle explicite ces noms et leurs fonctions dans le dialogue moins que ses
homologues anglais, francais, suédois et suisse.

Enfin, latraductrice finlandaise traite les noms mythologiques presque toujours comme
des noms propres et ne fait donc que les transcrire. Elle laisse leur signification totalement
opaque et ne refléte pas leur étymologie dans le corps du texte. Pourtant, I’ analyse a part qui

accompagne satraduction est beaucoup plus informative et donne les traductions du sens de
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I’ étymon de plusieurs noms mythologiques que n’ explicite aucunement la traductrice
estonienne. Parmi ces noms figure surtout celui d’ Eros, ce qui rend la lecture de laversion
plus facile que celle de la traduction estonienne. Ceci dit, la traductrice finlandaise n’ explicite
pas plus les jeux de mots sur les noms mythologiques que |’ Estonienne.

Dans laversion anglaise, |’ étymologie des noms est la plus transparente gréce au fait que
chague occurrence des noms mythologiques et traduite. Ceci est un avantage qui rend la
lecture du dialogue plus facile en permettant au lecteur de saisir la signification des noms
mythologiques dans leur contexte. Pour comprendre la valeur symbolique de ces noms, un
lecteur non initié ala langue grecque peut lire la traduction anglaise sans aucun supplément
puisque le texte lui-méme révéle la signification des noms. Les meilleures qualités de cette
version du Banguet sont donc la transparence et le fait que la stratégie prédominante, la
traduction du sens de I’ étymon, rend le texte coulant et idiomatique. Cela s applique
également a la traduction suédoise ou au moins la premiére occurrence de chaque nom a é&té
traduite.

Quant aux versions francaise et allemande, elles aussi aident le lecteur, car les noms
traités comme des anthroponymes qui ne sont pastraduits dans le texte sont explicités dans
les notes en bas de page ou dans I’ index, et le lecteur peut y trouver leur signification et méme
comparer différentes traductions possibles. Dans le cas de la version frangaise, les notes en
bas de page se révelent utiles encore parce qu’elles expliquent des jeux de mots du texte
original grec (cf. Platon 1989 : 54-55). En revanche, le traducteur suisse explicite moins les
jeux de mots. En outre, les notes explicitant les noms mythologiques non traduits de la
traduction allemande sont des notes en fin de volume qui sont malheureusement moins faciles
atrouver et a comparer au texte traduit. 11 en va de méme pour les notes en fin de volume de
latradition estonienne malgreé le fait que I’emploi de ces notes se conforme ala tradition
estonienne et donc aux prévisions du lecteur estonien.

Du point de vue de la présentation des renseignements supplémentaires, les traductions
allemande et estonienne sont donc moins faciles alire et ainterpréter que les versions anglaise,
suédoise et francaise. Les notes de la version estonienne s’ averent également moins utiles au
lecteur que celles des traductions francgaise et alemande, car elles n’ expliquent ni la
signification étymologique des noms mythologiques ni les jeux de mots inclus dans le
dialogue. Pour cette raison, le degré d’ explicitation de la traduction estonienne est encore
moins élevé que celui de laversion finnoise. Malgré le fait que le lecteur du Banquet finnois
doive consulter les renseignements supplémentaires en méme temps avec la traduction pour

comprendre la valeur abstraite des noms puisque la traductrice finlandaise ne traduit
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pratiqguement aucun nom mythologique du dialogue, |’ analyse qui accompagne sa traduction
donne cependant plus de renseignements sur la signification des noms mythologiques que les
notes en fin de laversion estonienne. Lafaiblesse de |’ analyse est qu’ elle ne communigue pas
les jeux de mots du texte original qui n’ont pas été explicités dans la traduction.

En dépit des difficultés que peuvent poser a un lecteur non initié ala philosophie de
Platon les traductions allemande, finnoise et estonienne ou la stratégie de transcription est
prédominante, nous devons souligner que les traducteurs suisse, finlandaise et esonienne
suivent latradition et les principes de traduction de leur culture tout comme leurs homologues
ayant choisi d’ autres stratégies, et se conforment ainsi aux prévisions du public visé. 1ls sont
plus fidéles aux noms mythologiques en tant que concepts philosophiques que les traducteurs
anglais, francais et suédois puisgu’ils préservent plus souvent la forme originale des noms
mythologiques gu’ils transcrivent. Cela s applique surtout a la traductrice finlandaise qui n’a
essayé ni de traduire les noms grecs par ce gqui ont éé considérés comme leurs équivalents
dans lalangue cible ni d’ interpréter la signification de ces noms (comme il a été fait par ex.
dans le cas d’ Ananke ou ‘nécessité’ a été choisi au lieu de’ contrainte’, et d Eileithyia, traduit
en anglais par travail et non par son é&ymon, |’ arrivée).

Les traductions neutres, qui préservent I’ étrangéité des noms mythologiques et évitent
donc d'interpréter la philosophie de Platon, sont les plus proches de la tradition des
spécialistes de Platon qui ont tendance a préserver laforme des noms propres mythologiques
dans leurs monographies pour éviter de discuter leurs traductions correctes qui pourraient
communiquer au lecteur tous leurs sens possibles (cf. Ferrari 1992 : 261 ; Warner 1992 : 164).
De I'autre c6té, vu que le Banguet est un dialogue généralement recommandé aux débutants
dans la philosophie platonicienne, que toutes les traductions finnoises du Banquet (datant de
1919, de 1969 et de 1979) suivent la méme tradition de la non-traduction des noms
mythologiques et que la version estonienne est la premiére traduction estonienne du Banquet,
il est é&onnant que ces traducteurs n’aient pas choisi une approche plus explicative.

Nous pouvons constater que I’ é&ymologie, surtout celle des noms mythologiques que
nous rencontrons dans les dialogues de Platon, joue un réle important dans la compréhension
de sa philosophie. Pourtant, la mesure dans laguelle les é&ymologies instructives de Platon se
reflétent en traduction dépend de la stratégie de traduction choisie selon la tradition de
traduction et les théories religieuses et philosophiques. Tandis que la traduction des noms
mythologiques les rend transparents et permet donc a la langue cible de communiquer leur
signification et leur valeur abstraite directement au lecteur, la simple transcription aboutit &

I’ opacité et & un besoin de consulter d’ autres textes pour serenseigner sur la signification des
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noms propres obscurs. Sur la base de cette éude, les traducteurs pourront éventuellement
arriver aun compromis tel que la traduction des noms mythologiques assortie de moindres
métatextes ou de paratextes, plus facilement accessibles au cours de la lecture de la traduction,
ce qui faciliterait le travail du lecteur. En effet, il n’ est pas forcément nécessaire que les
débutants comprennent toute I’ étendue sémantique des noms mythologiques au cours de la
premiére lecture du Banguet, car une traduction ou leur sens figure dans le contexte suffit bien
pour une compréhension générale du style et des themes des dialogues platoniciens. Cela peut
a son tour contribuer ala popularité des dialogues platoniciens dans les langues-cultures ou
les noms mythologiques du Banguet ont traditionnellement été transcrits, car |’ opacité de ces
termes clés constitue une raison potentielle pour les pr§ugés envers la philosophie
platonicienne en tant que sujet redoutable.

Notre mémoire peut également contribuer aux études de densité informationnelle, car elle
se concentre des unités de traduction minimes qui contiennent cependant une quantité
maximale d'information sémantique, culturelle, philosophique et allusive. En outre, notre
recherche peut aussi aboutir a une étude de la traduction du sens de I’ étymon des noms
connus de la mythologie grecque générale dans les dialogues platoniciens. Cela peut offrir un
apercu fascinant non seulement sur la philosophie de Platon qui les emploie souvent dans ses
textes mais aussi sur le procédé de personnification, jusgu’ a présent I’ objet que d’ études rares
et disparates. Malheureusement, la non-traduction des noms olympiens ne révele leur sens
dans aucune des traductions que nous venons d’ étudier. Vu I’emploi révélateur de
I’ étymologie dans la philosophie de Platon, il est aussi pertinent de se demander dans quelle
mesure les dieux de ses dialogues sont des concepts abstraits personnifiés et non simplement
des personnages concrets de la mythologie grecque. Par exemple, un des personnages du
Banquet ne croit pas que «|’amour soit plus ancien que Cronos et que Japet » (Platon 1989 :
195b-c, p. 40). Les noms mythologiques de I’ extrait signifient respectivement ‘le temps” et
‘qui conduit précipitamment’, ce qui peut aboutir a une nouvelle interprétation du sens de la
phrase et éclairer I’ é&tendue et les particularités de I’emploi de personnification dans la Grece

antigue.

! Letempsest une éymologie populaire, mais elle est toutefoi s pertinenteici, car les jeux de mots de Platon se
basent souvent sur ce genre d’ é&ymol ogie.



96

Bibliographie

A. Ouvrages théoriques

Amdgler, Mark (1989) Etymology and Grammatical Discourse in Late Antiquity and the Early
Middle Ages. E. F. Konrad Koerner (éd.) Amsterdam Studies in the Theory and History
of Linguistic Science. Series |11, Studies in the history of the language sciences: 44.
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, Philadelphia.

Ballard, Michel (2001) Le nom propre en traduction : anglais - frangais. Ophrys, Paris.

Brownlie, Siobhan (2003) « Investigating explanations of translational phenomena. A case for
multiple causality. » Target. International journal of trandlation studies 15 : 1. Pp.
111-152.

Chantraine, Pierre (1999) Dictionnaire étymologique de la langue grecque : histoire des mots.
Nouvelle édition avec supplément [1%® éd. 1968] Klincksieck, Paris.

Durant, Will (1939) The Life of Greece. Simon and Schuster, Inc., New York.

Ferrari, G. R. F. (1992) « Platonic love. » Richard Kraut (éd.) The Cambridge Companion to
Plato. Cambridge University Press (Coll. « Cambridge companions to philosophy »),
Cambridge. Pp. 248-276.

Gigon, Olof (1958) « Einleitung. » Meisterdialoge. Artemis-verlag, Zurich und Stuttgart. Pp.
VII-LXXXVI.

Guthrie, W. K. C. (1975) A History of Greek Philosophy. Vol. 1V: Plato: The Man and His
Dialogues: Earlier Period. Cambridge: Cambridge University Press.

Jonasson, Kerstin (1994) Le nom propre. Constructions et interpretations. Duculot (Coll. «
Champs linguistiques »), Louvain-la-Neuve.

Jordan, Michael (1993) Encyclopedia of Gods. New Y ork: Facts On File, Inc.

Kovaleva, Irina (2005) « Eros at the Panathenaea : personification of what ? » Stafford, Emma
et Judith Herrin (éds) Personification in the Greek World From Antiquity to Byzantium,
Ashgate Publishing Limited, Aldershot et Burlington. Pp. 135-143.

Leppihalme, Ritva (1994) Culture Bumps. On the Trandation of Allusions.

University of Helsinki. English Department Studies 2. Helsinki University
Press, Helsinki.



97

Nestle, Wilhelm (1952) « Anmerkungen. » Hauptwerke. Kroners Taschenausgabe, Band 69.
Traduit par Wilhelm Nestle. 2e édition [1%© éd. 1931] Alfred Kroner Verlag, Stuttgart.
Pp. 331-335.

Nouveau Petit Robert Langue francaise (2003). Rédaction dirigée par A. Rey et J.
Rey-Debove. Robert, Paris.

Plato (1989a) « Cratylus. » Hamilton, Edith et Huntington Cairns (éds) The Collected
Dialogues of Plato Including the Letters. Traduit par Benjamin Jowett. 14e édition [1%©
éd. 1961] Princeton University Press, Princeton. Pp. 421-474.

Platon (1930) « Das Gastmahl. » Samtliche Werke. Tome I. Postface et remarques par Bruno
Snell. Verlag Lambert Schneider, Berlin. Pp. 659-727.

Platon (1937) Gastmahl. Traduit par Franz Boll. 2e édition [1%® éd. 1926] Heimeran,
MUnchen.

Platon (1938) « Le Banquet. » (Euvres complétes. Tome IV — 2° partie. Texte établi et traduit
par Léon Robin. 2e édition revue et corrigée. Collection des universités de France
publiée sous le patronage de I’ Association Guillaume Budé. Société d’ édition Les
Belles Lettres, Paris. Pp. 1-92.

Platon (1943) Gastmahl. Der Philosophischen Bibliothek Band 81. Traduit et éabli par Otto
Apelt. 2e édition [1%© éd. 1923] Felix Meiner, Leipzig.

Platon (1952) « Das Gastmahl. » Hauptwerke. Kroners Taschenausgabe, Band 69. Traduit par
Wilhelm Nestle. 2e édition [1% éd. 1931] Alfred Kroner Verlag, Stuttgart. Pp. 113-142.

Platon (1953) « Das Gastmahl. » Sokratesim Gesprach. Vier Dialoge. Postface et remarques
par Bruno Snell. Fischer Blicherei, Hamburg. Pp. 142-196.

Platon (s.a) Platon’s Gastmahl oder Gesprach tber die Liebe. Traduit par Friedrich
Schleiermacher. Préface, corrections et explications par Dr. Max Oberbreyer. Reclam,
Leipzig.

Sedley, David (2003) Plato’s Cratylus. Cambridge studies in the dialogues of Plato.
Cambridge University Press, Cambridge.

Thesleff, Holger (1989) Platon. Otava, Helsinki.

Tymoczko, Maria (1999) Trandation in a Postcolonial Context. Early Irish Literaturein
English Trandation. St. Jerome Publishing, Manchester.

Unt, Jaan (1985) « Saateks. » Platon Pidusook - Sokratese apoloogia. Klassikalised lood.
Eesti Raamat, Tallinn. Pp. 200-205.



98

Vermes, Albert Péter (2003) « Proper names in translation : an explanatory attempt. » Across
languages and cultures. A Multidisciplinary Journal for Trandation and Interpreting
Sudies4 : 1. Pp. 89-108.

Warner, Martin (1992) « Dialectical Drama : The Case of Plato’s Symposium. » Apeiron : a
journal for ancient philosophy and science XXV : 4. Academic Printing & Publishing,
Edmonton. Pp. 157-175.

www1) Theoi Project: A Guideto Greek Gods, Spirits & Monsters. Http://www.theoi.com
(consulté le 10/5/2005).

www?2) « Platon-tutkimuksen toisingjattelija. » Yliopisto-lehti 13/99, Arvosteluja.
Http://yliopistolehti.helsinki.fi/1999 13/kulttuuri.html#PL ATON-
TUTKIMUKSEN%20TOISINAJATTELIJA (consulté le 13/1/2006)

B. Corpus

« Editorial note. » (1989) Hamilton, Edith et Huntington Cairns (éds) The Collected
Dialogues of Plato Including the Letters. 14e édition [1%° éd. 1961] Princeton
University Press, Princeton. Pp. Xi-xii.

Foye, Edward J. (1989) « Index. » Hamilton, Edith et Huntington Cairns (éds) The Collected
Dialogues of Plato Including the Letters. 14e édition [1%° éd. 1961] Princeton
University Press, Princeton. Pp. 1609-1743.

Kurismaa, Astrid (1985) « Kommentaarid. » Pidustok - Sokratese apoloogia. Klassikalised
lood. Eesti Raamat, Tallinn. Pp. 190-199.

Plato (1989b) « Symposium. » Hamilton, Edith et Huntington Cairns (éds) The Collected
Dialogues of Plato Including the Letters. Traduit par Michael Joyce. 14e édition [1%®
éd. 1961] Princeton University Press, Princeton. Pp. 526-574.

Platon (1958) « Symposion. » Meisterdialoge. Traduit par Rudolf Rufener. Artemis-verlag,
Zurich und Stuttgart. Pp. 105-181.

Platon (1979) « Pidot. » Thesleff, Holger et al. (éds) Teokset. Kolmas osa. Traduit par
Marianna Tyni. Kustannusosakeyhtio Otava, Helsinki. Pp. 83-141.

Platon (1985) « Pidusotok. » Pidusdok - Sokratese apoloogia. Klassikalised lood. Traduit par
Astrid Kurismaa. Eesti Raamat, Talinn. Pp. 5-127.

Platon (1989) « Le Banquet. » (Euvres complétes. Tome IV — 2° partie. Notice de Léon Robin.
Texte établi et traduit par Paul Vicaire. Collection des universités de France publiée


http://www.theoi.com
http://yliopistolehti.helsinki.fi/1999_13/kulttuuri.html#PLATON-

99

sous le patronage de I’ Association Guillaume Budé. Société d’ édition Les Belles
Lettres, Paris. Pp. 1-92.

Platon (1993) « Gastabudet. » Om kérleken och doden. Helikonbiblioteket 14. Traduit par Jan
Stolpe. Studentlitteratur, Lund. Pp. 21-77.

Platon (2000a) « Gastabudet. » Skrifter. Bok 1. Traduit par Jan Stolpe. Bokforlaget Atlantis,
Stockholm. Pp. 143-211.

Platon (2000b) « Noter. » Skrifter. Bok |. Traduit par Jan Stolpe. Bokforlaget Atlantis,
Stockholm. Pp. 427-443.

Rufener, Rudolf (1958) « Register. » Artemis-verlag, Zurich und Stuttgart. Pp. 269-280.

Thesleff, Holger et Simo Knuuttila (1979) « Esittelyja ja selityksia. » Thesleff, Holger et al.
(éds) Platon -Teokset. Kolmas osa. Kustannusosakeyhtio Otava, Helsinki. Pp. 368-385.



Appendicel : L’interview par e-mail de M. Jan Stolpe

Au début de mon travail avec Platon, je me suis décidé aréduire les notes
au minimum. En méme temps, j"ai pensé qu’il y a une certaine importance que
le lecteur connaisse le nom grec (parce que utilisé d"ailleurs, dans

d autres textes, dans d"autres livres sur Platon et sur |"antiquité, etc.).

Quand il s'agit d"'un simple nom, ce n"est pas trop encombrant de | insérer
dans le texte. Jai fait quelque chose d analogue quand il s’ agit des jeux

de mots, p ex dans des phrases comme cela: "Comme X est tres sage (sofos),
c’est bien correct de le nommer un sophiste”. C’est trop lourd d”expliquer
de telles choses dans une note. (Et nous les traducteurs haissons des notes
comme "Jeu de mots intraduisible" - bien gu”on est forcé de les utiliser de
temps en temps). En principe, pas d"incrémentalisations”; mais a tout

régle, quelques exceptions raisonnables.

Bonne année!

----- Original Message -----

From: <nivakosk@mappi.helsinki.fi>

To: "Jan Stolpe" <jan.stolpe@telia.com>
Sent: Thursday, December 29, 2005 9:20 PM
Subject: Re: Platon

> En fait, je dois préciser une derniere chose: en frangais, votre stratégie

> de traduction (nom transcrit et la traduction ou I'explication a coté)

> sappelle I'incrémentialisation. Votre stratégie m'intéresse surtout parce

> gue vous avez donné des traductions ou des explications de ces noms dans
> |e texte, mais vous avez également préservé les noms traduits dans le texte.
> Je trouve cette solution intéressante, car parmi les traductions que

> j'éudie, lavotre est la seule ou le texte meme inclut les traductions ou les
> explications ainsi que les noms transcrits. Je me demande donc pour quelle
> raison vous avez laissé ces transcriptions dans le texte? Pour que le

> |lecteur peut voir les noms originaux? Ou les avez-vous trouvés importants
> pour une certaine raison?

>

> Merci encore, surtout pour votre patience avec moi!

>

> MarjaNivakoski

>

> Selon Jan Stolpe <jan.stolpe@telia.com>:

>

>> Je vous ai répondu sans avoir consulté ma propre traduction: je vois

>> maintenant que vous avez raison: les traduction de Poros etc sont gjoutés
>> dans le texte meme, pas dans les notes! Si le nom d Eros n'est pas

>> traduit dans le texte meme au premier occasion ce n’est pas une question de
>> principe. Je ne peux pas donner une explication trés élaborée mais la

>> raison est plutot pratique, notamment la suivante: Au début du dialogue, le mot
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>> eros est utilisé avec une minuscule: |"amour. Le premier note du dialogue
>> eg valable pour le texte entier: "1. karleken: hér liksomi hela

>> dialogen &r det grekiska nyckelordet eros." Plus tard, on commence a parler
>> d'Eros, Kérlek(en), comme dieu, ou comme personification mythologique de I"amour.
>> A ce moment, |I"explication est d§jadonnéeet il n"y a plus de besoin

>> d"gjouter une traduction de ce mot dans le texte.

>>

>> Jai vérifié dans Dalgj0, Weer, Lindskog et Linde: c’est Eros partout. Et
>> |etitre de latraduction de Linde est: X enofon-Platon, Sokrates pafest och
>> | vardagslag, Stockholm, Natur och kultur, 1985 (la traduction du Banquet
>> n’est pas compléte).

>>

>> Halsningar!

>>Jan S

>>

>> -om- Original Message -----

>> From: <nivakosk@mappi.helsinki.fi>

>> To: "Jan Stolpe" <jan.stolpe@telia.com>

>> Sent: Thursday, December 29, 2005 9:24 AM

>> Subject: Re: Platon

>>

>>

>> > Forlat, men jag ska fraga en sak till. Jag exprimerar mig béttre pa

>> > franska, men Du kan forstas svara pa svenska.

>> >

>> > Vous dites gu'il est évident que certains noms, dont Poros etc. sont

>> > traduits. Vous préservez quand meme les formes transcrites de ces noms
>> 3 coté des traductions ou explications. Pour quelle raison? Et pour

>> quelle raison vous ne faites pas de meme dans le cas d'Eros? Parce que ce nom
>> est s important et fréquent dans le texte?

>> >

>> > Tack sa mycket. Désolée pour vous avor dérangé!

>> >

>> > Marja Nivakoski

>> >

>> >

>> > Jan Stolpe <jan.stolpe@telia.com>:

>> >

>> >> Hej,

>>>>

>> >> Ja, eftersom du kan svenska svarar jag pa det hér spraket, eftersom

>> det gar fortare!

>> >>

1. Jag & inte medveten om nagon sarskild svensk eller nordisk

>> tradition nér det galler atergivning av mytologiska namn. Det finns &minstone
>> tretidigare svenska 6verséttningar av Symposion till svenska: av Magnus

>> >> Dahlg0, Ellen Wester (E Weer) och Claes Lindskog, men jag kan inte

>> >> minnas hur de har hanterat de har sakerna. Jag har helt enkelt inte

>> tankt padet! Och ndgon allméan norm existerar inte, i varje fall har jag
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>> aldrig hort talas om ndgon. - Och hur det ligger till i de andra nordiska

>> >> |anderna har jag 8n mindre reflekterat Gver.

>> >>

>>>> 2. Mina egna beslut hanger mest ihop med att det hela ska bli s&

>> >> begripligt som méjligt, men jag kan inte séga att jag har ténkt pa

>> ndgon sarskild lasarkategori. Det finnsi huvudsak tva alternativ att véljamellan: 1) att
bibehalla de grekiska namnen och forklara deras betydelse i noter, och 2) att Gversitta dem.
>> >>

>> >> Nastan alla namn som du réknar upp &r ju inte namn pa gudar i vanlig
>> >> pemérkelse, utan personifikationer av abstrakta begrepp, de flesta

>> >> skapade for tillfallet av Platon.. Pénia och Poros, till exempel,

>> tycker jag ar helt gélvklart att de ska dverséttas, detsamma med Metis. De
>> har "figurerna" har ju Platon skapat ad hoc. Det blir bara krangligt att

>> >> skriva deras grekiska namn i den |6pande texten och sedan infoga

>> fotnoter dar man forklarar vad namnen betyder. Ananké och Moira & mera
>> vanliga grekiska begrepp, men som personifikationer & de inte sarskilt

>> vanliga (hér star Moira ensam - det vore skillnad om det handlade om de tre
>> >> moirerna, somt ex i Statens avslutande myt, alltsa de tre

>> >> ¢desgudinnorna). Kalloné réknar jag till samma grupp - hur manga

>> ganger har du stott pa den gestalten som person i en grekisk text? Jag tror
>> >> aldrig jag har sett det som namn.

>> >>

>> >> Mer diskutabelt &r det ju d& med Eileithyia, dér borjar vi ndrma oss

>> en "riktig" gudagestalt, men just i hennes fall & hon saentydigt

>> >> gpecialiserad och sa pass okand att den forklarande dversattningen &r
>> >> motiverad. Och @&nnu mer diskutabelt ar det forstds med Eros. Det &

>> inte vanligt att man Oversatter det namnet, men jag tyckte det gick brai

>> det har ssmmanhanget och har inte angrat mig sedan heller. Om jag minns
>> rétt finns det en not som redovisar det grekiska namnet.

>> >>

>> >> Jag skulle aldrig drémma om att Oversétta eller gora forklarande

>> >> Gverséttningar av namn pa mera centrala och "riktiga" grekiska gudar
>> >> (Zeus, Afrodite, Artemis...), de &r ju verkliga personligheter inom

>> >> mytologin. Men hur manga beréttelser om Eros och Eileithyia kan du
>> erinradig? De & ett dags "specialister” eller skyddsvasen i en enda

>> funktion, och jag tyckte att det gick bra att gbra som jag gjorde utan att

>> >> resultatet blev en forenkling. Det & en mycket svar fraga hur

>> grekerna g élva uppfattade dessa vasen.

>> >>

>> >> Poros: ja, i den gamla dversattningen valde jag Resurs, men sedan

>> tyckte jag att det |&t byrakratiskt och trakigt, men Tillgang &r inte heller

>> s3 spannande dven om det &r béttre! Det ligger atminstone narmare det

>> >> grekiska ordets exakta betydelse. Rikedom passar ju inte.

>>>>

>> >> Platon studeras pa universiteten i flera olika amnen, inte bara i

>> >> filosofi: ocksd inom idéhistoria, statskunskap och

>> |itteraturvetenskap ingdr det texter av Platon. Hur det & pa gymnasierna vet jag inte
>> >> riktigt, men i gymnasiets filosofiundervisning tar man naturligtvis

>> upp Platon; i skolbdcker for gymnasiet i filosofi finns det texter av

>> Platon, men jag tror inte att man laser nagot verk i sin helhet nu for tiden.



>> >>
>> >> Detre Platonvolymer som jag hittills har gett ut har blivit vél

>> mottagna och salts bra. Den forsta boken har trycktsi 10 000 exemplar, de

>> andratvai omkring halften och férsaljningen fortsétter. Vilka som laser

>> dem &r svart att séga. Jag har inte medvetet anpassat dverséttningen for

>> >> nagon sarskild lasargrupp, det anser jag & helt omojligt att géra for

>> en Oversittare. Mdlet & at de ska vara utformade pa ett levande

>> svenskt sprak som ndgorlunda motsvarar den stilistiska spannvidden i

>> originalet, och att dverséttningen ska vara sa exakt att aven specialisten kan

>> >> gnvanda texterna for ett grundligare studium. En endaregel har jag

>> dlagt mig: att inte forenkla. Att forenkla och normalisera & en dédssynd

>> for en Overséttare! Platon ar ofta dunkel och ibland komplicerad, ofta

>> mycket originell. D& ska inte Oversittningen vara enkel eller "normal"

>> heller. Med hjdlp av en stor mangd fotnoter forsoker jag 1) redovisarealia,

>> 2) redovisa grekiska nyckeltermer, 3) redovisa textkritiska problem och

>> >> mojliga alternativa tolkningar. Xenofons Symposion finns bevarad pa grekiska och den
finns ocksa Oversatt till svenska (av Ebbe Linde i volymen Platon-X enofon, Platon i fest
>> och vardag, kapitlet "En fest hos Kallias"). D& tecknas en ganska

>> annorlunda Sokrategestalt &n den hos Platon. Men det gar inte att siga at

>> Platons och Xenofons Symposion har nagon inbordes relation: den ena &r inte

>> enreplik till den andra. Det ser du latt om du laser dem. - Efter

>> Platons och Xenofons tid utvecklades en symposie-litteratur och det finns

>> flera sddana verk bevarade, till exempel av Plutarchos och Athenaios, dér

>> en grupp man samtalar kring gemensamma amnen. Men fran Platons tid finns

>> >> baradessatvaverk i behdll.

>> >>

>> >> Jag hoppas att jag har svarat pa alla dina fragor - om inte far du

>> stéta paigen!

>> >> Vanlig halsning

>> >> Jan Stolpe



Appendicell : L’interview par e-mail de M. Luc Brisson

Chére Marja Nivakoski,

Je suis désolé d'avoir tant tardé a vous répondre.

1) En ce qui concerne les traductions du Banquet en France depuis le début
bu siécle, celles qui sont le plus utilisées maintenant sont celle de Léon
Robin (Les Belles Lettres, Galimard (La Pléiade) et la mienne dont je vous
fais parvenir un exemplaire.

2) Pour latraduction de Eros, Ananké, Métis, Poros, Pénia, Moira, Kalloné
et Eileithyia, nous sommes libres de translittérer, de retourner a une forme
ancienne ou detraduire. C'est le traducteur qui décide de la graphie du

mot, et il fait une note pour sexpliquer. Jai pour ma part tendance a
tranglittérer.

a)En effet, un terme comme Eros me semble mal traduit par Amour. En
francais, I'éros que I'on trouve dans «érotique» par exemple fait référence

a un amour physique souvent débridé et toujours excessif. Or, en grec, dans
le Phédre notamment, on trouve une équivalence entre eros et philia. Dans le
Banquet, c'est encore plus compliqué. Car il y ades degrés deréalité, et
I'objet de I'Eros change suivant les degrés.

b) Pour Ananké, il y aaussi un probleme. En francais nécessité peut avoir
un sens positif, si le terme soppose au hasard. Mais nécessité peut aussi
avoir un sens négatif, sil sagit d'un principe de résistance al'ordre

comme dans le Timée, ou sil sagit d'une obligation dans e domaine moral
ou matériel.

¢) Pour Maira, il y aaussi le probleme de la représentation du Destin qui
n'est pas la méme chez nous et chez les anciens qui avaient tendance a
valoriser un certain ordre immanent dans le monde et dans I'individu
considéré comme un monde en petit. La Parque me semble renvoyer aun
contexte tres différent, voila pourquoi je n'utilise pas ce mot en principe.
LaMoiravient du grec et signifie la part attribuée a quelqu'un. Les Parcae
viennent du latin et viennent d'un mot qui signifie retenir, contenir: Les
Parques retiennent, contiennent une existence dans certaine limite. Comme
vous le voyez, ces deux termes font référence au destin, mais dans un
contexte différent.

d) Pour Kallonég, j'ai traduit par Beauté. Cela me semblait facile et ne pas
poser trop de probleme.

€) Pour Eileithyia, j'al tendance a privilégier I'ancienne graphie llithyie.
Cette graphie est connue par le public cultivé en France. llithyie est la
déesse qui préside aux naissances physiques, qui étaient dangereuses pour la
mere et I'enfant dans I'Antiquité, et qui, comme la mort, représentaient une
singularité, sources de souillure comme la mort. Dans le Banquet, c'est tout
naturellement la déesse qui préside aux naissances des beaux discours dans
['ame du disciple.



Comme vous le voyez, il n'y a pas derégle. Pour ma part, je pense que la
traduction est une opération double: dans un premier temps, on essaie de
comprendre le texte traduit; dans un second temps, on essaie de communiquer
au public ce que I'on croit avoir compris. A ce moment, il faut Sadapter a
son public. Le public que je vise est le public éudiant de lafin des

études secondaires (qui se terminent par des concours assez difficiles en
France), le public étudiant des premiéeres années d'université et le grand
public cultivé. Les notes sont nombreuses, car tous ces gens n'ont plus
d'enseignement de latin ou de grec, et méme de culture grecque ou latine. Il
faut tout leur expliquer. De plus, depuis lafin de la seconde guerre
mondiale, il y aeu beaucoup d'articles et de livres sur Platon et je tente
d'en tenir compte.

Le Banquet de Xénophon est trés différent du Banquet de Platon (12 n. 1 de
mon Introduction). Mais on peut considérer que tout comme celui de Platon,
c'est un dialogue socratique, ou Socrate prend position par rapport a

I'éros. C'était une notion capitale pour un Grec de cette époque (comme pour
nous). Mais les deux dialogues prennent des positions différentes. Le

travail de X énophon nous livre une représentation plus populaire de I'éros.
Celui de Platon sattaque a la question de la séduction dans |'éducation et
tente de montrer que la séduction peut sadresser a autre chose qu'a un

corps. Mais pour comprendre celail faut |la métaphysigque platonicienne en
arriere-plan. Or Xénophon ne connaissait pas cette métaphysique. Le
Banguet de Xénophon est vraiment trés intéressant. Si vous le voulez, je
vous donnerai une bibliographie.

Désolé pour avoir tardé a vous répondre. Dans le futur, je vous
répondrai plus rapidement.

Avec mes sentiments les meilleurs,

Luc Brisson

Vi



Appendicelll : L’interview par e-mail de M. Jaan Unt

1. Kurismaatblge ilmus ka véljaandes: Platon. Teosed I. [Imamaa, Tartu,
2003, lk. 171-241, markused |k. 242-244 (vahepeal oli vist ved ks
poolpiraatvdjaanne, sedaei leidnud praegu ules). Varem on ilmunud véike
katke Richard Kleisi tdlkes valjaandes. Kreeka kirjanduse antoloogia,
eesti Riiklik Kirjastus, Talinn, 1964, Ik. 453-454.Hiljem uusi tdlkeid
pole lisandunud.M&rkused on napid, ja on (ma el oska 6elda, milliseid
eeskujusid jargides) Kurismaa enda omad. 2003 aasta vdjaandes on
koostgja ja toimetaja Marju Lepajde lisanud veel mone mérkuse.
Sealhulgas néiteks ka Metis. Pénia ja vaesuse puhul eraldi méarkust pole,
kull aga leiduvad mdlemad mérksbnad teose tldregistris. Nondasamuti
Ananké ja paratamatus (koos kreeka sriftis vastega). Nonda ka mitmel
teisel puhul.

Maei Utleks, et enne Kurismaa tolkeid ja ka pérast pikaajaliselt
kavandatud Platoni Teoste seeriat Eestis veel mingit kindlat Platoni
tolkimisetraditsiooni oleks voi tuleks, see votab ikka rohkem aega ja
rohkem erisuguseid katsetusi. Siiamaani on olnud ja jadb koik
konkreetsest tolkijast jatema ettekujutusest sltuma.Meil arvastavad
tolkijad tintipeale ka sellega, et eesti keeles on elementaarsemate
asjade selgituseks saksa keelest tolgitud Antiigileksikon olemas, ehkki
minu arust see pohimdte e arvesta eriti lugejamugavust. Teosed | |6pus
on muode Marju Lepajoe pdhjalik kasitlus Platoni-retseptsioonist Eedtis.
Loodan, et sellest infost on mingit kasu.

Veel kord, vabandust hilinemise pérast.

Jaan Unt.

----- Original Message-----

From: nivakosk@mappi.helsinki.fi [mailto:nivakosk@mappi.helsinki.fi]
Sent: Wednesday, January 11, 2006 11:29 PM

To: kersiunt@hot.ee

Subject: RE: Kusimusi Platoni tblkest

Vii
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viii

Terel Kas saite ikka mu kiisimused kéatte? V abandan, kui tilitan Teid
vaga, aga ootan suure huviga Teie vastuseid, sest muud pole mu to6 valmis
saamiseks enam vaja.

Tanades,

Marja Nivakoski

Tere. Nagu juba mainisin, uurin Pidusdogi tolget, ja alguses pean

esitama paar uldist kiisimust. Kéesolev tdlge on ilmunud 1985. aastal sarjas
"Klassikalised lood". Esimene kiisimus on, kas see vaike raamatukene on
Kurismaa tlke ainuke véljaanne. Elan kahjuks praegu Soomes, ja neti

kaudu on vahel raske selliseid asju teada saada... Kas Kurismaa tlge on
ainukene eestikeelne tdlge vai kas Pidusdogist on ka varem ja hiljem tehtud
tolkeid? Jargmine kiisimus puudutab tdlkele lisatud kommentaare. Need on
jarelikult Kurismaa enda kirjutatud? Ma el tea, kas saate mind neis asjus aidata,
aga mujalt pole ma siiani vastuseid leidnud.

Sooviksin ka teada monda asja teose tolkestiili kohta. Uurin t&psemalt

Pidusdogi mitoloogilisi nimesid ja nende tolkimist erinevates keeltes.

Seega mind huvitab see, et Kurismaa on tolkinud ainult paar teksti

mutoloogilist nime (Ananké > Paratamatus ja Kalloné > ilu). Teiste nimede tdhendust on
kas selgitatud kommentaarides (Moira > saatusejumalanna, Eileithyia >
stinnitusejumalanna) voi mitte - nditeks Porose, Pénia ja Metise

tahendust pole selgitatud. Kommentaarides on lihtsalt mainitud, et Erose stinnimudit
parineb Platonilt. Erose tdhendust pole ka selgitatud t&psemalt.

Sooviksin teada, kas eesti keeles on sellisel juhul teatud tolkimistraditsioon,

mis puudutab naiteks vanakreeka tekste Uldiselt voi ainult Platonit. Naiteks

Inglismaal ja Prantsusmaal on sellisel juhul oma tdlkimistraditsioonid.

Kas tolk oletab, et lugejateab voi aimab, mida mitoloogilised nimed



tahendavad, kui ta neid ei tolgi? Millistele lugejatele Kurismaa tdlge
on mdeldud - kas igalihele voi naiteks teadlastele, kes juba tunnevad teemat

hasti? Minu valjaanne on hasti vaike, peaaegu nagu taskuvéaljaanne.

Kas Eestis peetakse tlalmainitud nimesid, eriti neid, mida Kurismaa pole
tolkinud eesti keelde, tavaliselt lihtsalt jumal ateks voi

personifitseeritud moisteteks (nditeks Moira > "saatusgjumalanna’ ja
mitte "Saatus")?

Sooviksin veel teada, kas teate, milline on saksakeelne
tolkimistraditsioon selliste mitoloogiliste nimede puhul ja kas eestikeel ses traditsioonil
(kui sellist on) on temaga midagi Uhist.

Loodan, et mu kisimused pole liiga keerulised. Téanan Teid igatahes juba
ette

Marja Nivakoski

Selon kersti unt <kerstiunt@hot.ee>:

> Tere.

> Ootan Teie kiisimusi huviga. Astrid Kurismaaga pole ma paraku kunagi
> kohtunud, kill aga oli melil Utrike kirjavahetus, kuid hoopis

Platonisse mittepuutuva probleemi asjus.

> Jaan Unt.

> -eee- Original M essage-----

> From: nivakosk@mappi.helsinki.fi [ mailto:nivakosk@mappi.helsinki.fi]
> Sent: Saturday, December 17, 2005 11:.05 AM

> To: jaan.unt@ut.ee

> Subject: Kisimusi Platoni tolkest

>

>

> Terel Loodan, et meilin selle Gigele inimesele. Kui ma el eksi, olete
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> kirjutanud Platoni Pidustogi eestikeel se tdlke saateteksti. Opin

> tolketeadust ja uurin praegu seda tolget. Kahjuks el saa ma tolgilt,

> Astrid Kurismaalt, intervjuud paluda, sest ta suri teatavasti aastal 1982.
Ma el tea, kas olete temaga koost6dd teinud, aga kui lubate, sooviksin
siiski Teile paar kisimust esitada. Loodan, et ma el tulita Teid véaga.

>

> Tanan,

>

> Marja Nivakoski



Xi

Appendice IV : L’interview par e-mail de M. Holger Thesleff

Hei,

Marianna Tyni oli erinomainen gresisti ja kaytti seka klassista
Oxford-tekstia (Burnet) etta tasta lievasti poikkeavaa ranskalaista
Budé-tekstia (Robin), apunaan muistaakseni Loeb-tekstia (Lamb), jossa on
oheisenglanninnos, sekd Lehmuskoskea ja tiettavasti viela lisaksi Lindskogin
ruotsinnosta (jota miné en viela silloin ollut korjannut).

Hyvéa jatkoal

Holger Thesleff

From: <nivakosk@mappi.helsinki.fi>

To: "Holger & Andrea" <andrea.thesleff @pp.inet.fi>
Sent: Tuesday, March 14, 2006 3:40 PM

Subject: Re: H. Thedleffille...

> Hel, pieni kysymys vielé Pitojen kdannoksesta... Millaista lahtotekstia
> kaytitte?

>

> Kiitos!

>

> Marja Nivakoski

>
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