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INTRODUCTION

Pierre Bourdieu est apparu sur le devant de la scéne
médiatique et politique a l’occasion des gréves de
décembre 1995. Depuis ces événements, dont il contri-
bua a orchestrer le retentissement dans le débat intel-
lectuel frangais, sa réputation n’a cessé de croitre. Le
succes des petits essais polémiques publiés aux édi-
tions Liber/Raisons d’agir, les siens, Sur la télévision,
Contre-feux, mais aussi ceux de ses « fideles », Les
Nouveaux Chiens de garde de Serge Halimi, Le
« Décembre » des intellectuels frangais, n’ont fait
qu’amplifier I’importance du sociologue dans le champ
intellectuel et politique. Mais celui qui est aujourd’hui
dénoncé comme le nouveau « gourou » de la gauche
radicale, chef d’une secte intransigeante et pugnace,
est aussi sociologue, on 1’oublie quelquefois, depuis
plus de quarante ans. Le Sens pratique, La Reproduc-
tion, La Distinction, parmi tant d’autres, marquent les
étapes d’une brillante carriere académique qui a
conduit le normalien agrégé de philosophie de 1’uni-
versité d’Alger dans les années soixante au Colleége de
France ou il occupe la chaire de sociologie depuis
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1981. Alors, faut-il parler de deux Bourdieu, le théo-
ricien de la sociologie d’une part, et le pamphlétaire
virulent de Pautre, pourfendeur du néo-libéralisme et
des médias ? C’est en tout cas 1’opinion commune qui
circule a son propos, suivant cette idée courante que
Bourdieu est aussi mauvais politique qu’il est bon
sociologue.

Les choses ne sont pas si simples. Car un examen
de prés de quarante ans de production sociologique,
comme celui qui va suivre, montre au contraire que la
dimension politique, méme si elle ne prend pas néces-
sairement la forme d’un « engagement » direct, ne fut
jamais absente de sa sociologie. Contrairement aux
apparences, 1’engagement politique de Pierre Bourdieu
ne date pas de décembre 1995, mais est présent tout
au long de sa production, méme si c’est de maniére
changeante. On rappellera donc d’abord a ceux qui
seraient tentés de voir dans les gréves de 1995 une
rupture radicale dans I’engagement politique bourdieu-
sien que La Misére du monde, publiée en 1993, pré-
pare cette rupture dans la mesure ou elle rend compte
de maniére beaucoup plus marquée de la subjectivité
des agents dans les rapports de domination, et que,
I’année précédente, le sociologue cloturait son analyse
du champ littéraire, Les Reégles de l’art, par un texte
intitulé « pour un corporatisme de 1’universel » appe-
lant les intellectuels a jouer a nouveau le rdle de
contre-pouvoir qui devrait étre le leur, et qu’ils n’exer-
cent plus. La dimension critique que Pierre Bourdieu
attribue donc volontiers a la sociologie est présente
dans son ceuvre depuis ses travaux sur la Kabylie
jusqu’a son analyse des structures sociales de 1’écono-
mie, ce qui explique et justifie a ses yeux le parfum
de polémique qui lui est attaché.

« La sociologie est, dés 1’origine, dans son origine
méme, une science ambigu€, double, masquée ; qui a
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di se faire oublier, se nier, se renier comme science
politique pour se faire accepter comme science univer-
sitaire'. » L’ceuvre et la démarche sociologiques de
Pierre Bourdieu ne sont compréhensibles que par rap-
port a cette volonté affirmée et affichée par le socio-
logue de restituer a la sociologie sa dimension politi-
que, c’est-a-dire en 1’occurrence de lui donner pour
objet le pouvoir. La sociologie bourdieusienne s’est en
effet construite autour d’un objectif de dévoilement et
d’analyse des rapports de force et des mécanismes de
domination qui s’établissent dans le corps social, pro-
jet effectivement ambigu dans la mesure ou la produc-
tion résultant de 1’observation sociologique modifie
considérablement 1’objet de cette observation. L’ambi-
guité de la sociologie se redouble donc au niveau du
sociologue qui, dévoilant les mécanismes et les réalités
de la domination au sein du corps social, les
«dénonce » aussi, méme si ce n’est pas son premier
objectif, et, ce faisant, ne peut étre inconscient de la
portée politique de son travail : la domination n’est
pleinement efficace que lorsqu’elle est cachée, invisi-
ble aux yeux des dominés. Lui-méme acteur du champ
qu’il observe, le sociologue fournit un travail suscep-
tible d’analyse sociologique qui tient au simple fait
que la sociologie est une science ou observateur et
observé appartiennent au méme ordre naturel. Si, pour
Bourdieu, aucune sociologie n’est possible sans une -
sociologie de la sociologie et par extension des intel-
lectuels, c’est que, deés les débuts de son travail, il s’est
interrogé sur les conditions de possibilité de la scien-
tificité d’une telle discipline. Cette interrogation, qui
va au-dela de la question wébérienne de la neutralité
axiologique, évoluera au cours du temps ; elle est insé-

1. Pierre Bourdieu, Questions de sociologie, Minuit, Paris,
1980, p. 48.



parable de la question de 1’engagement politique du
sociologue.

Bourdieu dérange ; il agace ; et, bien sir, il en est
ravi, car c’est pour lui le signe de la pertinence de ses
analyses. Bourdieu est aussi mal compris car les polé-
miques qui naissent & son propos reposent souvent sur
des malentendus. Pur produit de 1’« école républi-
caine », une partie importante de ses travaux sur le
systeme scolaire dénonce des mécanismes de reproduc-
tion sociale dont il est le plus parfait contre-exemple.
Lorsqu’il met en lumiere la détermination des goits
individuels, singulierement en matiere d’art, par des
structures de champ, on lui reproche d’étre « détermi-
niste » et de nier la liberté individuelle. Plus récem-
ment, ses analyses critiques sur le journalisme sont
lues comme des attaques ad hominem contre les jour-
nalistes?, et ainsi de suite ad libitum. Peu importe en
somme qu’il se soit expliqué a de nombreuses reprises
sur ces questions, chaque explication étant prétexte a
de nouvelles polémiques renaissant sans cesse. Si
Bourdieu dérange, ce n’est pas seulement dii a un
comportement personnel aux antipodes des mondanités
habituelles aux milieux universitaire et intellectuel,
mais aussi parce que son travail sociologique repose
sur des présupposés anthropologiques désagréables.
C’est a dessein qu’on emploie cet adjectif pour quali-
fier I’anthropologie bourdieusienne. Car on ne peut
qu’étre étonné de la dimension passionnelle que sou-
leéve cette ceuvre, y compris dans les milieux académi-
ques manifestant habituellement plus de componction
dans les débats qui les animent. C’est que les critiques
théoriques qui lui sont adressées se doublent souvent

2. Pierre Bourdieu, « Questions sur un quiproquo », Le Monde
diplomatique, février 1998.
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d’une « résistance® » personnelle de leur auteur, ce qui
n’invalide en rien la portée des premieres. Quoi qu’il
en soit, il est clair que le lecteur de Bourdieu se sent
immanquablement concerné par ce qu’il lit — De te
fabula narratur —, et c’est suffisamment rare parmi les
théories sociologiques pour €tre remarqué.

Que ce soit du point de vue des concepts qu’il uti-
lise ou des theses qu’il énonce, le travail sociologique
de Pierre Bourdieu repose sur une philosophie politi-
que désenchantée, notamment par rapport a la tradition
philosophique du contrat social. Plus proche sur ce
point de Marx et de Weber que de Durkheim et de
Mauss, Pierre Bourdieu construit depuis le début de sa’
production théorique une sociologie de la domination
en ce sens que les rapports entre agents aussi bien a
I’intérieur des champs que de maniére transversale a
eux sont systématiquement analysés comme des rap-
ports de domination. Analysant I’action individuelle et
collective en termes de stratégie, d’intérét et d’accu-
mulation de capital, il montre comment les rapports
sociaux s’établissent sur la base d’une distribution iné-
gale de pouvoirs, économiques, mais aussi symboli-
ques et politiques. Bourdieu ne s¢ pose donc ni la
question de I’intégration de I’individu dans un corps
social hypostasié, ni de la réciprocité entre égaux, ni
méme de la 1égitimité du contrat social. Ce qu’il tente
de dévoiler, ce sont les effets, les conditions de pos-
sibilité, les modalités d’effectuation d’une domination
— ou plutdt de dominations — universellement répandue
dans tous les domaines de la vie sociale.

C’est donc avec raison qu’on a pu qualifier la socio-

3. Le terme est de Bourdieu : il tient a la fois de la résistance
sociologique et du refoulement freudien.
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logie bourdieusienne d’« agonistique®», a condition
d’en préciser le sens: le conflit entre agents, entre
classes ou entre groupes ne se présente jamais sur le
devant de la scéne comme tel. Car le rapport de forces
est souvent masqué aux yeux d’agents qui en sont
partiellement inconscients®. La société bourdieusienne
n’est donc évidemment pas un champ de lutte ouvert
ou s’affrontent au grand jour les individus. Ce que le
sociologue dévoile au contraire, ce sont les stratégies
qu’utilisent les dominants afin d’éviter I’affrontement
tout en consolidant leur position dominante a l’inté-
rieur du champ ou plus largement du corps social. Les
notions de doxa, de violence symbolique, de 1égitima-
tion que I’on trouve tout au long des ceuvres de Bour-
dieu renvoient a ce travail de mystification des rap-
ports sociaux auxquels se livrent les agents. Dans ce
travail, le langage joue un rdle primordial. En bon
ethnologue, Bourdieu recourt souvent & une analyse
sémantique des actes de langage pour appuyer ses
démonstrations, dans la mesure ou le langage véhicule
une représentation « indigéne » du monde social et
indique « ce qui va de soi », des évidences symptoma-
tiques a la fois des rapports de force dans le champ
ou se trouve le locuteur, et en méme temps de la mys-
tification qui 1’entoure. C’est pourquoi le travail du
sociologue s’effectue dans des conditions particuliéres.
Producteur de discours, et qui plus est d’un discours
le plus souvent formulé en langage naturel, il prend le
risque d’étre a son tour piégé par la charge politique
du langage qu’il utilise. Pour Bourdieu, il est donc
important qu’il se livre a un travail préalable de
réflexion sur ses propres concepts, de « rupture » avec

4. Loic Wacquant, « Notes tardives sur le “marxisme” de Bour-
dieu », Actuel Marx, n° 20, octobre 1996, pp. 83-90.
S. Ils le connaissent et le méconnaissent a la fois.
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des pré-notions qui lui enléveraient -toute capacité
d’analyse.

On a peut-étre 1a une des clés de I’obscurité 1égen-
daire de I’écriture bourdieusienne. C’est connu, Bour-
dieu «écrit mal », et pire encore, il écrit mal a des-
sein®, trahison inacceptable au regard des canons de
la belle prose a laquelle forme 1'Ecole dont il est issu’.
Mais c’est précisément parce que la belle prose est
grosse d’une « mythologie politique », d’une représen-
tation du monde social propre a une fraction particu-
liere de la classe dominante, que le sociologue cherche
a s’en éloigner. Son travail sur le langage et du lan-
gage n’est donc pas seulement dicté par un impératif
scientifique de précision sur les concepts qu’il utilise.
Il est aussi une rhétorique en ce sens précis qu’il vise
a produire un effet sur le lecteur. A de nombreuses
reprises, Bourdieu a montré 1’attention qu’il portait a
ses lecteurs et singuliérement a la maniére dont il était
lu: ce qu’il met en ceuvre, c’est une rhétorique de
I’étrangeté a travers I’utilisation massive de mots issus
des langues anciennes (habitus, allodoxia, hexis, hys-
teresis, etc.), les effets de répétition et de dérivation,
une syntaxe particuliere qui arréte la lecture. Manifes-
tement, Bourdieu vise & prévenir une lecture superfi-
cielle de son travail, une lecture qui irait trop vite en
quelque sorte, qui, portée par I’habitude syllogistique,
manquerait 1’essentiel de sa démonstration. D’une cer-
taine maniere, cette rhétorique de 1’étrangeté fonc-
tionne comme un redoublement au niveau de 1’écriture

6. Pierre Bourdieu, Questions de sociologie, op. cit., « Le socio-
logue en question », p. 37 sq.

7. Les Méditations pascaliennes font exception. Ce n’est pas un
hasard si cet ouvrage fut 1’objet d’une approbation quasi unanime
par la critique.
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de 1’objectivation sur laquelle se fonde en partie 1’ana-
lyse sociologique.

Etranger Bourdieu I’est a plus d’un titre. Béarnais
d’origine, son parcours scolaire l’améne jusqu’a
I’Ecole normale supérieure oi il prépare puis passe
I’agrégation de philosophie en 1955. Rapidement pro-
jeté dans un milieu majoritairement constitué d’« héri-
tiers », Bourdieu a évoqué 1’étrangeté qu’il y a res-
senti, ce sentiment de ne pas €tre a sa place, de devoir
rendre des comptes®, plutdt qu’un « ressentiment »
parfois évoqué de maniere malveillante. Au lieu de
poursuivre le cursus universitaire classique, il part
enseigner a la faculté des sciences sociales d’Alger ou
il commence un travail ethnologique sur la Kabylie.
Ses contributions sur 1’espace symbolique de la mai-
son kabyle, puis sur le mariage arabe, enfin sur les
transformations sociales provoquées par ’industrialisa-
tion de 1’Algérie I’ameénent a critiquer le modele
anthropologique dominant de 1’époque, a. savoir le
structuralisme lévi-straussien. C’est donc en sociolo-
gue qu’il se met a étudier les pratiques culturelles puis
I’école, sous la direction de Raymond Aron, mettant
en ceuvre une sociologie de la pratique dont il avait
tracé les premiers linéaments dans sa critique du struc-
turalisme. Nommé par Aron a la t€te du Centre euro-
péen de sociologie historique, il se brouille avec ce
dernier en 1968, derniére rupture qui lui donne 1’'indé-
pendance théorique et pratique qu’il recherchait. Il
pourra désormais avoir son propre laboratoire (le Cen-
tre de sociologie européenne), sa propre revue (Actes
de la recherche en sciences sociales), puis ses propres
collections («Le sens commun » chez Minuit, puis
« Liber », au Seuil), cette derniere elle-méme appuyée

8. Pierre Bourdieu, Questions de sociologie, op. cit., p. 74.

14



sur son association d’activisme politique (Raisons
d’agir). On le voit, le parcours intellectuel de Pierre
Bourdieu s’est construit sur une triple rupture : avec
la philosophie « scolastique », comme- il dit, c’est-
a-dire académique, puis avec !’anthropologie struc-
turale, enfin avec la sociologie aronienne. La singula-
rité de ce parcours n’a pas empéché un ancrage réussi
dans les instances academlques professeur de faculté,
puis directeur d’études a I’Ecole prathue des hautes
études, puis directeur de laboratoire a I’Ecole des hau-
tes études en sciences sociales, professeur au College
de France enfin, Bourdieu n’est pas le mal aimé de la
sociologie frangaise que 1I’on présente quelquefois. Il
n’est pas non plus un homme isolé et a su s’entourer
d’une « garde rapprochée » reprenant et développant
ses thémes de prédilection En un mot, Bourdieu a su -
faire école et acquérir une position importante dans le
champ intellectuel frangals — sans parler des Etats-
Unis entre autres pays ou il fait 1’objet de nombreux
commentaires®, méme s’il s’agit d’une position parti-
culiere.

Remarquable en effet est la rareté des echanges
entre Bourdieu et ses pairs. A lire la production socio-
logique courante, on est frappé de constater combien
Bourdieu est peu cité par ses collegues — hormis ses
disciples évidemment qui ne citent que lui — et
combien Bourdieu cite peu ses collegues. Cette situa-
tion est en partie due a la particularité d’une ceuvre
qui repose sur des présupposés théoriques forts, qui a
forgé ses propres concepts et ses propres pratiques, qui
repose enfin sur un mode de raisonnement particulier.
Le sociologue a souvent insisté sur le caractere mono-

9. Pour une analyse bourdieusienne de son parcours intellectuel
et académique, on se référera a I’ouvrage de Louis Pinto, Pierre
Bourdieu et la théorie du monde social, Albin Michel, Paris, 1998.
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lithique de son travail, ou -théorie et pratique sont
indissociables, ol les «théses» ne peuvent &tre
comprises et exposées qu’inséparablement des condi-
tions et des protocoles de 1’enquéte sociologique. D’ou
I’impossibilité théorique de produire un quelconque
«résumé », une possible « introduction » ou pire un
digest de I’ceuvre bourdieusienne. Il reste malgré tout
que ’importance de la production éditoriale du socio-
logue, une écriture difficile d’acces, le choix de the-
mes (I’école, la culture) ou I’analyse fine ne peut étre
qu’inaudible derriere le brouhaha des assertions tran-
chées produites par les commentateurs autorisés, sont
autant d’obstacles a la diffusion et — disons-le sans
mépris — a la vulgarisation d’une ceuvre importante.
Bourdieu lui-méme en est conscient et semble avoir
répondu récemment & cette question en s’engageant
directement dans le champ politique, poursuivant un
double objectif de diffusion du produit de ses recher-
ches et d’intervention directe dans le débat public par
la production d’un discours normatif. Il est fort possi-
ble qu’il s’agisse la d’une voie sans issue car reposant
sur un mélange des genres qui ne respecte pas la spé-
cificité de chaque champ. L’état actuel du débat autour
du sociologue, 1’atmosphére de « pugilat'®» qui s’en
dégage quelquefois, semblent montrer que 1I’expérience
n’est pas totalement réussie. Tandis que d’un coté les
intervenants du débat intellectuel dénoncent un « ter-
rorisme sociologique '' » qui relativise leurs prises de
position, de 1’autre, les malentendus se multiplient sur
le travail du sociologue. Dans un tel contexte, une
introduction systématique a un travail qui s’étend sur

10. G. Courtois, « Esprit contre Bourdieu », Le Monde, 24 juil-
let 1998. :

11. Jeanine Verdés-Leroux, Le Savant et la politique. Essai sur
le terrorisme sociologique de Pierre Bourdieu, Grasset, Paris, 1998.

16



pres de quarante ans n’est pas inutile. Comptant pres
de trente ouvrages (sans compter les articles, évidem-
ment), I’ceuvre bourdieusienne a pris les dimensions
d’un monument doté d’une logique interne. L’aborder
c’est d’abord en restituer la genése, en déployer les
plis internes, mais aussi tenter d’en comprendre 1’évo-
lution, en partie li€ée & son insertion dans un débat
politique et intellectuel auquel elle a contribué.






PRESENTATION DE L’(EUVRE






1. DE L’HABITUS AUX CHAMPS :
UNE SOCIOLOGIE DE LA DOMINATION

Des usages sociaux de la photographie au marché
de la maison individuelle, de L’Education sentimentale
aux grandes é€coles, de I’agriculture kabyle a la domi-
nation masculine, en quarante ans de carriere Bourdieu

“a passé un nombre considérable de faits sociaux au’
crible de son analyse. Mais la diversité des sujets abor-
dés s’accompagne d’une incontestable unité théorique :
au fil des livres et des articles, c’est un méme projet,
annoncé trés tot, une méme approche qui se développe,
s’exerce et miirit. S’il n’est pas question ici de recons-
tituer le détail d’une genése de la sociologie bourdieu-
sienne, il apparait important d’en mentionner quelques
traits. On 1’a dit, Bourdieu a construit une démarche
originale en rupture avec un certain nombre de tradi-
tions académiques, dominantes & son époque. Rupture
avec la philosophie académique, avec 1’anthropologie
structurale de Claude Lévi-Strauss — mais aussi avec
les présupposés communs a 1’ethnologie comme disci-
pline —, avec la sociologie individualiste enfin. C’est
par le biais d’une -analyse de ces ruptures, et d’abord
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des publications écrites contre ces traditions académi-
ques, qu’il est possible d’aborder I’ceuvre bourdieu-
sienne : on a ainsi directement accés non seulement aux
concepts fondamentaux et axiomes de base qui condi-
tionnent les travaux ultérieurs, mais aussi aux difficul-
tés pratiques et théoriques dont la résolution a permis
la naissance de ceux-ci. Par ailleurs, il est fort probable
que nombre de malentendus sur la théorie sociologique
de Pierre Bourdieu — et on pense ici notamment aux
accusations de « holisme ' » et de « déterminisme » qui
lui ont été adressées — résultent de discussions sur cer-
taines études « régionales » du sociologue (I’école, la
culture) sans prendre en compte le trajet d’une
réflexion théorique qui se définit dans les premiéres
années par rapport aux théories existantes et dominan-
tes. La démarche génétique, sans &tre une biographie
intellectuelle ni une vaine recherche des « causes »,
nous semble donc étre la méthode la moins susceptible
de déformer la compréhension d’une ceuvre sur laquelle
I’interprétation a posteriori a pu jeter une lumiere dif-
férente.

RAISONS PRATIQUES :
LA RUPTURE ANTHROPOLOGIQUE

C’est lorsqu’il enseigna a la faculté des sciences
sociales d’Alger que Pierre Bourdieu a réellement
commencé un travail d’enquéte sur le « terrain »,
enquéte que la coupure disciplinaire propre aux scien-
ces sociales oblige a qualifier d’« ethnologique ». Ses-

1. On désigne par holisme les sociologies qui considerent les
phénomenes sociaux sous 1’angle exclusif des loglques collectives
au détriment de 1’action individuelle.
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deux premiers essais importants, « Le sentiment de
I’honneur » et « La maison kabyle ou le monde ren-
versé” », témoignent 2 la fois de la volonté d’utiliser
les schémes d’analyse mis au point par Claude Lévi-
Strauss en matiere d’analyse structurale (voir encadré)
de I'univers symbolique indigéne, et en méme temps
d’un sentiment d’insuffisance quant & ce type d’ana-
lyse.

Le structuralisme en linguistique
et en anthropologie

C’est avec le Cours de linguistique générale de Fer-
dinand de Saussure publié en 1916 qu’on peut situer
I’acte de naissance du structuralisme. Saussure propose
en effet une approche nouvelle dans I’étude du langage
en le considérant comme systeme de signes. Ainsi, et
de maniere générale pour la linguistique structurale, la
langue est constituée de signes qui sont autant de
points de jonction entre signifiant et signifié. Le sens
d’un énoncé est produit par la structure des relations
qu’établissent les signes entre eux et non par l’inten-
tion du locuteur, encore moins par une quelconque
référence a la réalité. Des lors, la linguistique structu-
rale étudie la langue du point de vue de sa forme
(sémiotique) plutdt que de son contenu (sémantique).
Représentée des 1929 par le cercle de Prague, la lin-
guistique structurale a une influence forte en URSS
avec Jakobson et Troubetskoi, aux Etats-Unis avec
Bloomfield, Sapir puis Chomsky,.en France avec Mar-
tinet et Benveniste.

C’est durant la guerre, notamment lors de son exil
aux Etats-Unis ot il rencontre Jakobson, que Claude
Lévi-Strauss s’intéresse véritablement au structura-
lisme. L’application & 1’anthropologie de principes et

2. Ces articles ont été récemment réédités in Pierre Bourdieu,
Esquisse d'une théorie de la pratique, Seuil, Paris, 2000.
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méthodes tirés de la linguistique structurale donne des
résultats encourageants : les Structures élémentaires de
la parenté notamment, publiées en 1949, prétendent
résoudre des problémes que 1’on jugeait insurmonta-
bles. Mettant I’accent sur 1’alliance plutdt que la filia-
tion, Claude Lévi-Strauss s’intéresse donc aux struc-
tures d’échange entre groupes de parenté. A partir des
années soixante, il applique la méthode de 1’analyse
structurale d’abord a la pensée totémique — ce sera La
Pensée sauvage — puis aux mythes, amérindiens en
particulier, dans la série des Mythologiques. Les consé-
quences de [’anthropologie structurale sont nombreu-
ses et importantes. Le fait social s’évanouit en tant que
tel et n’est plus analysé que comme un des termes
d’une relation sur laquelle porte toute I’attention de
I’anthropologue. L’homologie qui en découle entre le
fonctionnement de la langue, des mythes, de la parenté
et de la société en général résulte de I’universalité de
la raison dont les lois se retrouvent dans tous les
domaines de I’activité humaine. C’est sans doute dans
le domaine de la parenté que les analyses de Claude
Lévi-Strauss sont les plus impressionnantes. Dans Les
Structures élémentaires de la parenté, il réussit a inté-
grer dans un tout cohérent une multitude de faits qui
demeuraient alors rétifs a 1’analyse ou disparates :
interdit de I’inceste, prescriptions matrimoniales, régi-
mes de filiation. Le systeme ainsi dégagé prétend
expliquer toutes les formes de parenté. Avec la série
- des Mythologiques, Claude Lévi-Strauss analyse toute
une série de mythes indiens en s’intéressant a la
maniére dont les cultures indiennes codent leurs élé-
ments culturels. 11 met en évidence des rapports
d’homologie ou d’inversion entre des mythes parfois:
tres éloignés, mais dont les structures sont proches.

« La maison kabyle ou le monde renversé » consti-
tue ce que Bourdieu appelle son « dernier travail de
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structuraliste heureux® ». II tente d’y analyser 1’espace
symbolique constituant I’intérieur de la maison kabyle
et a travers le recours massif aux systeémes d’opposition
structurale, il montre que 1’espace intérieur du foyer se
structure par inversion avec l’espace extérieur. De
maniere générale, les séries d’oppositions (entre la gau-
che et la droite, I’eau et le feu, le cuit et le cru, le jour
et la nuit, etc.) s’organisent par homologie avec I’oppo-
sition primordiale entre le masculin et le féminin qui
commande en outre 1’opposition entre 1’intérieur (fémi-
nin) et ’extérieur (masculin). Ainsi, les séries d’oppo-
sitions sont-elles emboitées puisque la maison, fémi-
nine, comprend une partie masculine (c’est-a-dire
masculine-féminine) et une partie féminine (c’est-a-dire
féminine-féminine). On comprend vite ce que doit ce
type d’analyse a Claude Lévi-Strauss a qui d’ailleurs
est dédié I’ouvrage dans lequel elle fut publiée*. Mal-
gré I’aspect impeccablement structuraliste de ce travail,
ce fut ’occasion pour Bourdieu de se poser un certain
nombre de questions sur des aspects de 1’observation
que négligeait 1’analyse structurale ; et notamment sur
le fait que cette inversion entre I’intérieur et ’extérieur
correspond 2 une logique pratique de postures corpo-
relles ou ’inversion se donne a voir avant tout comme
un retournement (au sens ou 1’on se retourne). Cette
importance du corps et de la posture, cette « géométrie
dans le monde sensible », comme dit Bourdieu en
reprenant 1’expression a Jean Nicod, I’analyse structu-
rale la néglige totalement par préjugé intellectualiste,
pourrait-on dire, parce qu’elle n’est pas pensée, mais
simplement agie. Dans la mesure en effet ou le struc-

3. Cf. Pierre Bourdieu, Le Sens pratique, Minuit, Paris, 1980,
préface,

4. Echanges et communication, Mélanges offerts a Claude Lévi-
Strauss, Mouton, Paris, 1969.
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turalisme s’intéresse avant tout aux représentations
mentales et aux opérations logiques qui y sont inscrites,
il ne peut penser le corps que comme représentation
du corps, en ignorant la physique corporelle qui
découle de sa matérialité. Autrement dit, penser I’inver-
sion entre 1’intérieur et I’extérieur de la maison ne peut
se réduire 2 une pensée de I’inversion comme pure opé-
ration intellectuelle. Cette inversion a partie liée avec
le corps qui se retourne trés concrétement selon qu’il
sort de la maison ou y entre. Une bonne partie de la
distance que prendra Bourdieu & 1’égard de 1’analyse
structurale aura ainsi pour fondement cette redécou-
verte des « évidences » que I’analyse structuraliste
ignore par sophistication.

De la méme maniere, « le sens de ’honneur » tente
d’analyser le role et le fonctionnement de 1I’honneur
dans la société kabyle, en le rapportant aux représen-
tations symboliques propres a cette société. Les syste-
mes d’opposition structurale entre la droite et la gau-
che, le masculin et le féminin, le haut et le bas,
I’extérieur et l’intérieur trouvent leur correspondant
dans le registre de I’honneur avec 1’opposition entre un
honneur masculin (nif) qui peut se capitaliser ou se
dilapider, et qui se mesure a 1’aune de la confrontation
avec d’autres individus masculins, et I’honneur féminin
(hurma) qui ne peut que se perdre, mais qui, surtout,
n’est jamais un honneur individuel, mais une incarna-
tion et une mise en péril tout a la fois de ’honneur-
collectif des agnats>. Au-dela d’une simple analyse des
oppositions différentielles entre honneur masculin et
honneur féminin, s’y ébauche une réflexion a la fois
sur ce que l’auteur appelle 1’« ethos de 1’honneur »,

5. On appelle agnats les parents consanguins du cdté du pére
(patrilatéraux), par opposition aux cognats ou utérins, parents
consanguins du coté de la mere (matrilatéraux).
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c’est-a-dire 1’ensemble des régles, coutumes et pres-
sions collectives qui dictent le comportement indivi-
duel lorsque ’honneur est en jeu, et en méme temps
sur une domination masculine qui, en attribuant des
valeurs et des modes de fonctionnement différents a
I’honneur masculin et & I’honneur féminin, révele une
conception péjorative du féminin qui le maintient dans
une position subordonnée.

C’est pourtant le troisitme «essai d’ethnologie
kabyle », intitulé « La parenté comme représentation et
comme volonté », qui va marquer la rupture la plus
nette du sociologue avec 1’ethnologie classique — et
notamment 1’anthropologie structurale : celui-ci a mené
en effet, en compagnie d’ Abdelmalek Sayad, une lon-
gue enquéte sur les pratiques matrimoniales dans diver-
ses régions kabyles, enquéte dont la problématique était
orientée sur la question de ce que les ethnologues
appellent classiquement « mariage arabe ». Rappelons
que le mariage arabe désigne la présence dans une
société patrilinéaire de 1’union préférentielle ou pres-
criptive avec la cousine parallele patrilatérale — c’est-
a-dire la fille de 1’oncle paternel, ce qui constitue un
cas d’endogamie de lignage. Autant dire que, pour la
théorie de 1’alliance proposée par Claude Lévi-Strauss
dans Les Structures élémentaires de la parenté qui
repose entierement sur le principe de 1’échange des
femmes entre unités exogames, le mariage arabe consti-
tue une absurdité, ou mieux un « scandale », comme
I’anthropologue le dit lui-méme. Ce locus desperatus
de I’anthropologie de la parenté a donné lieu a un nom-
bre considérable de théories visant a expliquer com-
ment une société peut-se donner pour regle de ne pas
échanger les femmes entre lignages, et ce d’autant plus,
que, dans la pratique, le taux de mariages conformes a
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la régle® est de loin inférieur a celui des unions non
conformes. Les résultats négatifs de 1’enquéte menée
par Bourdieu sur les pratiques matrimoniales en milieu
kabyle — il s’est notamment apercu que la proportion
relative des types de mariage variait en fonction de
I’extension géographique des unités considérées — 1’ont
amené a reprendre le probléme a la base et a formuler
en 1971 une critique radicale des présupposés anthro-
pologiques en général et structuralistes en particulier.
Il dénonce en effet 1’utilisation naive de la notion de
regle ou de modele, qui ne peut avoir de sens que d’un
point de vue théorique et se trouve totalement dépour- -
vue d’efficacité lorsqu’il s’agit d’analyser des. prati-
ques. C’est donc a un renversement de perspective que
le sociologue invite, s’attachant 8 mesurer la distance
entre le point de vue de 1’ethnologue « objectiviste »,
qui est un point de vue théorique, et le point de vue
de I’agent, immerg€ dans la pratique. Encore une fois,
si les indigénes eux-mémes énoncent la régle, ici du
mariage préférentiel avec la cousine parallele patrila-
térale, 1’énonciation de la régle n’a pas le méme sens
que lorsque c’est I’ethnologue qui prononce la regle,
parce que cette énonciation est elle-méme immergée
dans une pratique qui lui donne son sens. Deés lors,
«les agents organisent leur pratique par rapport a la
connaissance pratique des divisions utiles et ils utilisent
comme un instrument de l€gitimation de 1’ordre social
la représentation généalogique que I’analyste traite
comme un modele théorique de la réalité sociale, faute
de posséder la connaissance des principes d’unification
et de division non généalogiques que seule 1’histoire

6. Strictement : on obtient souvent de meilleurs scores en y
ajoutant les cousins issus de germains.
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économique et sociale du groupe peut livrer” ». Il est
donc clair pour Bourdieu que ’analyse du mariage
arabe ne peut se faire « dans I’univers pur, parce que
infiniment appauvri, des “régles du mariage” et des
“structures élémentaires de la parenté”® » et ne peut se
comprendre que si on le restitue dans le contexte des
logiques pratiques qui lui sont attachées ; & commencer
par la logique de I’honneur dans la mesure ou il est
honteux pour le lignage de ne parvenir a marier ses
filles. Le droit du cousin parallele se transforme alors
en devoir d’union afin de préserver 1’honneur du
groupe ; sans parler de la question de la transmission
de I’héritage puisque, comme le remarquent nombre
d’observateurs, le mariage arabe favorise la transmis-
sion patrimoniale sans déperdition ou morcellement.
Plus généralement, Bourdieu montre que le mariage
arabe prend place dans des stratégies matrimoniales
plus larges, s’appuyant sur une idéologie valorisant
I'unité du groupe et favorisant la reproduction et
I’accumulation du capital symbolique (’honneur) et .
économique au sein de chaque groupe. S’il semble
contradictoire avec le mariage d’alliance qui organise
la circulation des femmes entre les groupes, c’est uni-
quement d’un point de vue théorique et non pratique
ou cet échange (et la rentabilité de 1’échange) n’est
possible que dans la mesure ou le groupe a su préser-
ver sa cohérence et les différentes formes de capital
qui lui sont en partage. Si ces remarques n’ont rien de
radicalement nouveau et ont déja été formulées par
d’autres ethnologues (comme Cuisenier) dans d’autres
contextes, elles prennent ici une valeur particuliere

7. Pierre Bourdieu, «La Pparenté comme représentation et
comme volonté », in Esquisse d’une théorie de la pratique, Droz,
Paris, 1972.

8. Ibid.
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comme point d’appui a une remise en cause plus géné-
rale de I’anthropologie structurale.

De maniere générale, cet essai sur «la parenté
comme représentation et comme volonté » contient en
germe la plupart des critiques que Bourdieu adressera
ultérieurement a 1’anthropologie, notamment dans deux
ouvrages importants : Esquisse d’une théorie de la pra-
tique (1972), et surtout Le Sens pratique (1980) qui
reprend, développe et approfondit une réflexion théo-
rique entamée huit ans plus tot. II est essentiel de
comprendre combien une part importante des concepts
fondamentaux a la sociologie bourdieusienne est née a
I’occasion de cette rupture avec 1’anthropologie classi-
que, notamment cette notion de « pratique » que Bour-
dieu utilise pour désigner a la fois 1’objet de son
analyse sociologique (Raisons pratiques, sens pratique)
et ce qui caractérise sa sociologie (théorie de la pra-
tique). : '

Si la notion de « pratique » qu’utilise’ Bourdieu
s’oppose dans une certaine maniére a la « théorie », il
convient de manier avec prudence ce genre d’opposi-
tion de peur de lui donner un sens qu’elle n’a pas. Elle
n’est notamment. pas entierement superposable a
I’opposition entre subjectif et objectif que le sociologue
manipule concurremment. S’il a utilis€ d’abord et en
premier lieu cette notion, c’est par opposition a la
sociologie des représentations qui fonde 1’anthropolo-
gie structurale. On I’a vu a propos du mariage arabe,
la théorie structuraliste de 1’alliance rend compte essen-
tiellement des représentations indigenes, des théories
indigénes du mariage dont elle fait « naivement » un
modele. C’est encore plus évident en ce qui concerne
I’autre versant de 1’anthropologie structurale, a savoir
I’analyse des mythes, non pas en ce qu’elle traite des
discours (et donc des représentations), mais des dis-
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cours comme langage. Dans 1’Esquisse d’une théorie
de la pratique, Bourdieu montre que 1’anthropologie
structurale a hérité de son modéle linguistique (la lin-
guistique structurale proposée par Ferdinand de Saus-
sure) de traiter le langage non pas comme discours,
c’est-a-dire comme acte élocutoire, mais comme sys-
teme de signes dégagé de toute situation d’élocution®.
Reste que cette tentative qui a pour mérite de dépasser
I’opposition stérile entre 1’analyse du comportement
humain comme le pur effet d’une volonté libre, et celle
qui le voit comme une réaction automatique a des sti-
muli, expulse de 1’action le sujet agissant puisque son
comportement est inscrit dans des structures qui lui
_préexistent et qui fonctionnant 4 un niveau inconscient
actualisent en l’individu «les lois de fonctionnement
de I’esprit humain » que Bourdieu a beau jeu de pointer
comme une résurgence de I’Esprit hégélien : les actes
quotidiens que les individus accomplissent, les
constructions culturelles dont ils sont les auteurs ne
seraient en effet que 1’actualisation historique et contin-
gente d’un esprit (ou peut-étre d’un Esprit) qui les
dépasse, immuable et universel, fonctionnant toujours
selon les mémes lois que le structuralisme met au jour
aussi bien dans le langage que dans les mythes, les
rites, les pratiques matrimoniales, les représentations de
la nature, etc. Cette volonté de la part de Lévi-Strauss
de dégager la structure intemporelle sous-jacente au
chaos apparent d’actions humaines 1’engage a ne s’inté-
resser qu’au résultat de 1I’action (« opus operatum », dit

9. Cette critique s’appuie en particulier sur les Investigations
philosophiques de Wittgenstein, auteur chez lequel Bourdieu puise
une part importante de ses interrogations sur la notion de « regle »
telle qu’elle est utilisée en anthropologie. Cf. notamment Le Sens
pratique, op. cit. pp. 66-67.
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Bourdieu qui utilise souvent des concepts scolastiques
dans une logique opposé€e a la scolastique) et non a
I’action en train de se faire (modus operandi).
Comprendre la sociologie bourdieusienne comme un
déterminisme mécanique, c’est donc oublier que
celle-ci s’est construite a partir de la volonté de réin-
troduire dans 1’analyse 1’individu agissant contre une
théorie qui I’en exclut '°.

A de nombreuses reprises, et contre toute théorie
objectiviste, Bourdieu rappellera que les sciences
sociales ne sont pas une physique sociale en ce sens
que les actions ne peuvent étre appréhendées indépen-
damment de leur « principe générateur » qui se situe
« dans le mouvement méme de leur effectuation'’ ».
Cependant la position bourdieusienne, parce qu’elle
critique I’objectivisme théorique, ne se rattache pas
pour autant aux traditions subjectivistes qui abordent
I’action en référence a des fins explicitement posées
par les sujets, ou a des anticipations sur la réaction des
autres sujets, comme dans le cas des approches inter-
actionnistes. Abordée rapidement dans I’ Esquisse d’une
théorie de la pratique, la critique bourdieusienne des
théories subjectivistes est développée dans Le Sens pra-
tique ' sous forme d’une lecture distante de la phéno-
ménologie sartrienne qui conduit le sociologue, par une
digression étonnante, a s’attaquer aux théories écono-
miques de I’acteur rationnel (voir encadré).

Cette critique, on la retrouvera dans son dernier

10. Philippe Corcuff, « Le collectif au défi du singulier: en
partant de 1’habitus » -in Bernard Lahire (sous la dir.), Le Travail
sociologique de Pierre Bourdieu, La Découverte, Paris, 1999.

11. Pierre Bourdieu, Esquisse d’une théorie de la pratique, op.
cit., p. 235. ’

12. Le Sens pratique, op. cit., « L’anthropologie imaginaire du
subjectivisme ». )
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r—-—k .
Les théories de ’acteur rationnel

Située a la frontiere de la sociologie et de 1’écono-
mie, la notion de rationalité est a I’origine de traditions
théoriques extrémement puissantes dans 1’un et 1’autre
domaine. En économie comme en sociologie, la ratio-
nalité est définie comme la mise en ceuvre de moyens
adaptés a des fins consciemment définies. C’est la la
définition de base de la rationalité instrumentale (en

. moyen) par opposition a la rationalité en valeur (por-
tant sur le choix des fins) sur lesquelles les théories
de I’acteur rationnel ne se prononcent pas. Ces théories
ont pour objectif de construire des modeéles théoriques
par déduction de la rationalité des acteurs.

En économie, cette théorie passe par la définition
de 1’homo caconomicus, froid calculateur cherchant
constamment a maximiser son avantage tout en en
minimisant le cott, pour aboutir aux théories écono-
miques classiques de L.éon Walras et Vilfredo Pareto.
En sociologie, discipline devant se spécialiser dans
I’étude des actions non rationnelles selon Vilfredo
Pareto, la notion de rationalité fut aussi a ’origine de
théories célebres, notamment 1’individualisme métho-
dologique de Raymond Boudon que Bourdieu prend
expressément pour cible de ses attaques, ou celles de
John Elster parmi d’autres. Comme en économie,
I’individualisme méthodologique tente de construire
des modeles d’action par déduction de la rationalité
des actes. Dans I'une et ’autre discipline, les théories

“de l’acteur rationnel s’appuient fortement sur les
mathématiques, permettant une formalisation propice a
la modélisation des situations. Les derniers développe-
ments de ces théories se retrouvent dans la théorie des
jeux, issue au départ de I’application de problemes
-mathématiques a 1’économie, mais a laquelle I’indivi-
dualisme méthodologique s’est beaucoup intéressé.
Dans tous les cas, les théories de 1’acteur rationnel
prennent un point de vue strictement individualiste sur
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les phénomeénes économiques ou sociaux : si ceux-ci
peuvent apparaitre comme ressortissant a des logiques
collectives, ils ne sont, pour ces théories que la consé-
quence d’actions individuelles non concertées. C’est
précisément I’objet de ces théories, aussi bien en éco-
nomie qu’en sociologie, d’étudier les conséquences
collectives de la conjugaison d’actions individuelles
rationnelles et la rétroaction des changements interve-
nus sur les actions individuelles qui les ont provoqués.

ouvrage sur Les Structures sociales de 1’économie B
quoique de maniere beaucoup plus classique, moins
percutante, et pour tout dire moins intéressante. Dans
Le Sens pratique, Bourdieu met au jour les contradic-
tions dans lesquelles s’empétrent les théoriciens de
I’acteur rationnel, fondant leur approche sur une
anthropologie fictive qui oscille entre un ultra-subjec-
tivisme de ’acteur conscient de ses.fins, et un méca-
nisme qui institue une finalité unique — la maximisation
des profits — au principe de toute action « rationnelle ».
Se servant de I’exemple pascalien du pari, il montre
bien que si ces théories peuvent expliquer le compor-
tement individuel par la raison, elles n’expliquent pas
pourquoi I’acteur choisit (ou ne choisit pas) d’adopter
un comportement rationnel et, au-dela de sa décision,
de croire en sa décision. Ainsi, «]’économisme fina-
liste qui, pour rendre raison des pratiques, les rapporte
de maniere directe et exclusive aux intéréts économi-
ques traités comme fins consciemment posées a [...] en
commun avec 1’économisme mécaniste qui les rapporte
de maniere non moins directe et exclusive aux intéréts
économiques définis de maniére tout aussi étroite, mais
traités comme causes, le fait d’ignorer que les pratiques

13. Pierre Bourdieu, Les Structures sociales de l’économie,
Seuil, Paris, 2000.
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peuvent avoir d’autres principes que les causes méca-
niques ou les fins conscientes et obéir a une logique
économique sans obéir a des intéréts étroitement éco-
nomiques ' ».

Ce sont ces « autres principes » guidant 1’action qui
définissent la sociologie de Bourdieu comme une
« praxéologie ». Par cette approche, Bourdieu tente de
montrer que la plupart des actions humaines n’obéis-
sent ni a des déterminations mécanistes (du milieu, par
exemple) ni a des fins conscientes renvoyant a une
théorie ou une représentation consciente du monde,
mais a une « logique de la pratique », a un « sens pra-
tique » qui s’exerce dans ’instant, en un clin d’ceil, et
qui fait que I’agent adopte un comportement sans y
réfléchir, ni automatiquement, ni consciemment, mais
qui dans tous les cas, est ajusté aux conditions de
I’action, c’est-a-dire a la fois au moment de I’action
dans sa relation au passé et en méme temps a la situa-
tion de 1’agent, c’est-a-dire a ses possibilités pratiques.
C’est ce sens pratique qui « va directement de la pra-
tique a la pratique » qui permet & tout un chacun d’agir
sans élaborer a chaque action une théorie de son action,
ou mieux, d’agir sans pouvoir établir de raison théori-
que a son action. Ce «sens pratique », Bourdieu le
trouve dans tous les actes de la vie quotidienne, tous
les comportements adoptés dans les circonstances de la
vie sociale — qu’on pense aux travaux de Goffmann
qui a montré la complexité et la profondeur d’une sim-
ple situation de face-a-face, ou encore dans ces pro-
ductions culturelles que sont les mythes, les rites ou
méme les ceuvres d’art. Si elle semble évidente au pre-
mier abord, la théorie bourdieusienne du sens pratique
a cette originalité qu’elle reconnait a la pratique une

" 14. Le Sens pratique, op. cit., p. 85
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logique différente de la logique théorique, ou encore
« logique logique » comme il I’appelle. Il est clair en
“effet que la plupart des actions pratiques paraissent,
une fois dégagées de la situation particuliere dans
laquelle elles ont été agies et examinées sub specie
aeternitatis, ce qui est le point de vue de la logique
théorique, parfaitement illogiques et contradictoires.
Mais s’arréter a cet illogisme d’apparence, c’est ne pas
comprendre qu’elles répondent a leur propre logique
qui est la logique de I’action. D’une certaine maniere,
toute 1’ceuvre bourdieusienne peut étre lue comme une
tentative de rendre compte et d’élucider cette logique
particuliére qu’est la logique de la pratique. "
Ce nouveau point de vue lui permet de reformuler
différemment et avec plus de force les critiques qu’il
adresse a I’anthropologie structurale : car en examinant
d’un point de vue théorique des productions qui ne
peuvent €tre comprises. que dans la logique de 1’action,
c’est le cas singulierement des rites, mais aussi des
mythes, elle se heurte & des contradictions qu’elle traite
au mieux comme des variations, des modulations, ou
qu’elle ignore souvent par un processus de réduction
(un peu comme un alchimiste qui élimine les scories)
qui enléve tout son sens au rituel étudié, ou plutdt qui
lui donne un autre sens que celui qui préside a son
effectuation, un sens théorique, académique en tout cas,
monnayable sur le marché universitaire. En étudiant les
rituels de mariage kabyles, Bourdien a vécu 1’expé-
rience désagréable de mesurer la distance entre les
constructions parfaites qu’expose savamment la littéra-
ture ethnologique et la réalité¢ d’une observation impos-
sible de rituels changeants selon les personnes, les lieux
et les circonstances. Son acte de naissance en tant que
sociologue réside peut-€tre dans le refus d’opérer la
fusion structurale et dans I’intention de rendre compte

36



de ces contradictions autrement que comme de simples
modulations. Par ailleurs, la logique de la pratique est
inscrite dans le temps, et qui plus est dans un temps
irréversible. Partiellement conditionnée par un passé au
moins immédiat, elle est tendue vers un « a-venir » qui
Iui donne son sens. Bourdieu reproche donc a I’anthro-
pologie structurale, mais aussi a la théorie maussienne
de I’échange réciproque qui fonde I’ceuvre de Lévi-
Strauss, d’abolir cette dimension temporelle de 1’action.
C’est particulierement vrai de 1’échange réciproque qui
ne peut avoir de sens si I’on ignore le délai obligatoire
parce que nécessaire qui s’établit entre le don et le
contre-don. Et d’ailleurs, le sens pratique ne s’y trompe
pas qui interdit de rendre sur-le-champ 1’objet donné
ou un autre équivalent, sous peine d’injure. Cette prise
en considération du temps de 1’action dans I’ ’change
permettra a Bourdieu de montrer que derriere la réci-
procité en apparence égalitaire se cache la réalité d’une
domination fondée précisément sur le temps qui sépare
le don du contre-don °

Objectivant ’objectivation mise en ceuvre par les
théories objectivistes, Bourdieu montre donc qu’il
s’agit 1a d’une opération de transmutation qui tente
d’appréhender la logique de la pratique du point de vue
de la logique théorique, ce qui est le meilleur moyen
d’en rendre la connaissance impossible. De méme, s’en
référer aux théories que produit 1’agent lorsqu’il est
mis en demeure par 1’observateur — et singulierement
I’ethnologue — de justifier son action ne peut conduire
qu’a méconnaitre les particularités de la logique de la
pratique. D’abord parce que 1’agent ne peut pas pro-

15. Esquisse d’une théorie de la pratique, op. cit., p. 337 sq.
Pour une explication plus détaillée de Dinterprétation bourdieu-
sienne du don, voir plus bas « Sociologie de la domination : capi-
tal et légitimité. »
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duire une théorie de son action. Il est dans une situation
que Bourdieu qualifie de « docte ignorance » qui lui
permet d’agir sans connaitre de théorie guidant son
action, ensuite parce que les théories qu’il produit sont
elles-m&€mes immergées dans 1’action et fonctionnent
comme des idéologies, mystifiant et voilant des rap-
ports sociaux de domination. C’est particulierement
vrai des relations de parenté et des stratégies matrimo-
niales qu’évoque Bourdieu dans Le Sens-pratique '
tout a leur souci de reconstituer des arbres généalogi-
ques complets et de dresser des tableaux de parenté
significatifs, les ethnologues oublient de mesurer I’écart
entre des stratégies matrimoniales pratiques, condition-
nées par une histoire familiale particuliere et des posi-
tions spécifiques dans 1’espace social (et sur le marché
matrimonial) d’un c6té, et des généalogies reconsti-
tuées aprés coup pour justifier et masquer en méme
temps ces stratégies matrimoniales qui operent par
sélection et oubli du significatif et du non-significatif,
de Vordinaire et de I’extraordinaire. Autrement dit, les
généalogies dressées par les professionnels de la généa-
logie (généalogistes, griots, vieux, etc.) font I’objet
d’un constant travail de manipulation en fonction des
rapports de force et le plus souvent destiné a légitimer
en les voilant un état présent des rapports sociaux.
Au terme de cette mise au point sur la rupture théo-
rique effectuée par Bourdieu par rapport a 1’anthropo-
logie structurale, il est important de rappeler que le
sociologue en retient deux éléments : tout d’abord la
nécessité d’une « coupure épistémologique » avec les
concepts et théories indigénes, ensuite la nécessité de
penser les faits sociaux en termes de relations et non

16. Le chapitre intitulé «Les usages sociaux de la parenté »
reprend et tire les conséquences de larticle de 1966 sur « La
parenté comme représentation et comme volonté ».
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de substance. Ce n’est pas par hasard que Bourdieu
parle systématiquement de la structure des champs. On
verra par la suite que ceux-ci, qui définissent les dif-
férents domaines de la vie sociale, ne se réduisent pas
a une collection d’habitus, d’individus ou de produc-
tions culturelles mais se définissent pas des structures
congues comme lignes de force mais aussi comme sys-
ttmes d’opposition différentielle. Dans sa préface au
Sens pratique, Bourdieu reconnait donc a Lévi-Strauss
le double mérite d’avoir introduit dans I’étude des
mythes un discours non mythologique — c’est-a-dire ici
non mimétique sur les mythes, en rupture avec le dis-
cours mythique, et d’avoir tenté d’introduire dans les
sciences sociales une méthode d’analyse relationnelle
et non pas substantiviste, étudiant les faits sociaux non
pas en soi, mais comme positions en relations avec
d’autres faits sociaux. Si Bourdieu critique les limites
de I’anthropologie structurale sur ces deux points, il
définit aussi souvent sa propre pratique sociologique
comme un dépassement de 1’anthropologie structurale '’
et non comme sa négation.

L’HISTOIRE INCORPOREE : L'HABITUS

C’est en tentant d’expliciter, de définir et d’étudier
ce «sens pratique », simplement défini négativement
pour le moment, que Bourdieu en est venu a mettre au
* point le concept d’habitus qui est au ceeur de sa théo-
rie. Au point de départ de cette réflexion, il y a une
interrogation sur la coincidence quasi miraculeuse des
actions individuelles qui se trouvent sinon toujours, du

17. Notamment dans son chapitre sur les trois modes de
connaissance de I’Esquisse d’une théorie de la pratique qui
emprunte fortement a Hegel et Marx.
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moins trés souvent, remarquablement ajustées a la
situation et qui s’accordent les unes les autres,
« s’orchestrent » dit Bourdieu, dans les situations
d’interaction bien siir, mais aussi hors de toute situation
d’interaction, et cela sans concertation '®. Plus remar-
quable encore, est la capacité des agents a ajuster spon-
tanément leurs espérances subjectives (par exemple
d’accéder a tel ou tel bien) aux probabilités objectives
définies par les conditions objectives d’accéder a ces
biens (ou positions)'?. Autrement dit, les agents ont
spontanément tendance & limiter leurs prétentions a des
fins qu’il est objectivement probable qu’ils atteignent,
et cela sans se livrer a un quelconque calcul conscient
de probabilité. C’est pourquoi Bourdieu parle souvent
de stratégie (scolaire, matrimoniale, sociale) mais en
ajoutant toujours « sans intention stratégique » dans la
mesure ou l’optimisation de 1’action n’est pas
consciente. L’usage bourdieusien de la stratégie permet
donc de «faire ’économie du cynisme » qui lui est
habituellement 1ié en ce sens que les agents n’ont pas
nécessairement la volonté de maximiser leurs profits —
méme s’ils peuvent 1’avoir —, mais adoptent un compor-
tement qui tend a le faire. Pour comprendre la logique
interne a cette coincidence, a 1’ajustement perpétuel des
pratiques individuelles a la fois entre elles et aux condi-
tions objectives de leur pratique, Bourdieu fait un
détour par Leibniz qu’il a longuement étudié lors de
sa formation philosophique et qui lui fournit ici un
modele intéressant, permettant d’expliquer la coinci-
dence des pratiques. Si celles-ci sont perpétuellement
ajustées les unes aux autres, permettant la constitution
d’un jeu social qui ne connait pas ou peu de hors-jeu,

18. Esquisse d’une théorie de la pratique, op. cit., p. 269, et
Le Sens pratique, op. cit., p. 98. '
19. Le Sens pratique, op. cit., p. 90.
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de faute, c’est que le comportement de chaque individu
est guidé part une loi intime — lex insita —, qui lui est
a la fois propre et commune & ses pairs. L’agent est
donc comme la monade leibnizienne, a la fois individu
singulier et reflet d’une totalité a laquelle il appartient.
Guidé dans sa vie quotidienne, dans sa confrontation.a
I’événement méme le plus inattendu par « un ensemble
de dispositions durables » inscrites en lui, ses actions
ne se définissent ni comme le pur produit de sa volonté
consciente (ou des fins qu’il aurait posées) ni comme
des réponses automatiques a des stimuli, mais comme
un processus continu d’invention limité par les condi-
tions objectives « appréhendées a travers les schémes
socialement constitués qui organisent sa perception? ».
Cet «ensemble de dispositions durables » qui guide
I’action en I’ajustant spontanément aux conditions
objectives de son effectuation est ce que Bourdieu
appelle I’ habitus. Habitus et non pas habitude pour bien
signifier qu’il n’est pas un mécanisme automatique de
reproduction de schémes préétablis, mais plutdt un
« principe générateur > » de produits de 1’action qui ne
peuvent étre mécaniquement déduits des conditions
objectives de sa production. Ainsi, « parce que 1’habi-
tus est une capacité infinie d’engendrer en toute liberté
(contrdlée) des produits — pensées, perceptions, expres-
sions, actions, — qui ont toujours pour limites les condi-
tions historiquement et socialement situées de sa pro-
duction, la liberté conditionnée et conditionnelle qu’il
assure est aussi éloignée d’une création d’imprévisible
nouveauté que d’une simple reproduction mécanique
des conditionnements initiaux ** ». Structure structu-
rante autant que structure structurée de 1’action, 1’ habi-

20. Ibid.
21. Questions de sociologie, op. cit., p. 134.
22. Le Sens pratique, op. cit., p. 92.
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tus ne peut étre réduit a une détermination externe et
mécanique. de I’action par les conditions de 1’action.
La notion d’habitus comme concept permettant de
dépasser le «couple épistémologique » stérile de
I’objectif et du subjectif doit évidemment beaucoup a
Maurice Merleau-Ponty qui manifestement constitue
une source importante d’inspiration pour la sociologie
bourdieusienne . Ici en particulier, la conception de
I’habitus comme scheme perceptif immergé dans
’action et non comme représentation « théorique » du
monde permet d’assigner a la Phénoménologie de la
perception de Merleau-Ponty une place particuliere
parmi les sources théoriques du concept bourdieusieir.
Celui-ci développe, en effet, une critique philosophique
a la fois du naturalisme chosiste et du spiritualisme
intellectualiste qui restitue une approche de la percep-
tion (des schemes perceptifs) non comme une subs-
tance close mais comme une action ou plutdt comme
activité immergée dans 1’action. Il n’est pas douteux
que le concept d’ habitus doive beaucoup au philosophe
qui exerca une influence non négligeable sur la forma-
tion intellectuelle de Pierre Bourdieu.

Mais I’ habitus resterait un deus ex machina (ou plu-
tot in machina), une « boite noire » pour reprendre le
mot de Philippe Corcuff, si n’étaient expliquées les
conditions de sa formation en chacun. Et de fait, c’est
bien I’histoire qui préside a sa formation, a la fois I’his-
toire collective d’un groupe et I’histoire individuelle
qui prenant la forme d’une série d’expériences en
méme temps que d’une éducation permet d’assurer la
coincidence entre 1’action individuelle et les conditions
objectives de son effectuation. Autrement dit, 1’ habitus
serait le résultat d’une sédimentation de 1 histoire,

23. Loic Wacquant, « Présentation » in Pierre Bourdieu et Loic
Wacquant, Réponses, Seuil, Paris, 1992.
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¢’est-a-dire concretement de ’histoire de tous les rap-
ports de force vécus par le passé en tant que groupe
et en tant qu’individu. On ne peut donc interpréter
I’habitus comme la «culture » anhistorique d’un
groupe ou d’une classe reproduite a I’identique pour et
par chacun de ses membres. Si I’habitus est bien une
culture, surtout pour ceux qui en sont porteurs, c’est
en tant qu’il est un oubli de I’histoire, une naturalisa-
tion par omission d’un ensemble de dispositions qui ne
sont que le produit d’une histoire individuelle et col-
lective. A I’inverse, on a vu que 1’habitus est un « prin-
cipe générateur » d’action et, en tant que tel, il produit
aussi de I’histoire. Ajusté aux conditions objectives de
I’action, il les transforme aussi en produisant de
I’action. On peut donc dire que si 1’habitus est un pro-
duit historique, un produit de 1’histoire, 1’histoire qui
se fait, comme somme de toutes les actions, est aussi
un produit de 1’habitus avec lequel elle entre dans un
rapport circulaire : « produit de 1’histoire, I’ habitus pro-
duit des pratiques, individuelles et collectives, donc de
I’histoire, conformément aux schémes engendrés par
I’histoire ; il assure la présence active des expériences
passées qui, déposées en chaque organisme sous la
forme de schémes de perception, de pensée et d’action,
tendent, plus sirement que toutes les régles formelles
et toutes les normes explicites, a garantir la conformité
des pratiques et leur constance a travers le temps

Enfin, I’ajustement de 1’habitus aux conditions de
I’action est un processus continuel qui ne peut se
réduire a 1’éducation des premieres années de la vie.
Si celle-ci, on le verra, joue un rble important dans la
formation de I’ habitus individuel, elle est constamment
renforcée et modifiée par des expériences et sanctions

24. Le Sens pratique, op. cit., p. 91.
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secondaires qui s’accumulent tout au long de la vie.
Des lors, I’ habitus n’est jamais constitué une fois pour
toutes mais évolue par ajustement aux conditions de
I’action qui elles-mé&mes évoluent. Il arrive quelquefois
qu’un decalage tres 1mponant apparaisse entre un habi-
tus formé a un moment passé de 1’histoire, en fonction
des conditions qu’offrait ce moment passé, et des
conditions présentes de 1’action qui ont fortement évo-
Iué en un laps de temps trés rapide (c’est le cas de
toutes les transformations sociales rapides provoquées
. par une révolution technologique, un contact intercul-
turel ou une révolution politique). Ce décalage entre
passé et présent devient trop important pour permettre
un ajustement de 1’habitus et entraine ce que Bourdieu
appelle un effet d’hysteresis qui peut Etre interprété
comme une inadaptation des schémes pratiques mis en
ceuvre dans 1’action aux conditions objectives présentes
de cette action. L’effet d’hysteresis, au-dela des cas
particuliers qu’il permet d’expliquer, met en lumiere la
relation, la tension pour étre plus précis, entre passé et
présent qui se trouve au cceur de la notion d’habitus.

La belle étude menée par Pierre Bourdieu et Abdel-
malek Sayad sur le déracinement de paysans algériens
venus travailler en ville ® illustre bien la réalité de ces
phénomenes d’hysteresis. Les deux sociologues mon-
trent en effet comment la politique coloniale de regrou-
pement systématique des populations pendant la guerre
d’Algérie (c’est la politique de « pacification »), mais
aussi continiment depuis le x1x° siecle pour satisfaire
aux intéréts des colons, a provoqué un exode rural
important qui a bouleversé en 1’espace de quelques
années les structures sociales de la société paysanne
algérienne, déja bien entamées par la monétarisation

25. Pierre Bourdieu et Abdclmalek Sayad, Le Deracmement
Minuit, Paris, 1964.
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des échanges et la mise en place du salariat. Ainsi, la
cohérence culturelle et sociologique qui reposait sur
une concordance des comportements, des représenta-
tions de I’espace et du temps, des valeurs accordées au
travail et a la terre, en un mot des habitus avec les
structures sociales et foncieres, fut durablement détruite
par I'impact de la colonisation et des politiques auto-
ritaires qui 1’accompagneérent. Mais la démonstration
des deux sociologues ne se cantonne pas a ce constat.
IIs montrent aussi, et c’est le point central de leur
ouvrage, que les paysans déracinés qui se retrouvent
en ville ne font pas pour autant des citadins. Autrement
dit, la force de I’habitus fait perdurer des comporte-
ments qui deviennent objectivement désaccordés aux
nouvelles conditions de vie. Plus précisément, les popu-
lations déplacées entrent alors dans un cycle morbide
d’autodévaluation et de dépréciation de la condition
paysanne, désormais jugée négativement. Il reste que
ce processus ne s’accompagne pas de 1’acquisition
d’une culture urbaine, mais d’éléments disparates d’une
culture étrangere coexistant de maniére totalement
improbable avec des €léments désormais dépourvus de
sens de la culture ancienne. La formation de ce que
Bourdieu et Sayad appellent le « sabir culturel » témoi-
gne d’une désorientation profonde qui permet de voir
dans le phénomeéne d’acculturation avant tout un pro-
cessus de déculturation. Les deux sociologues s’atta-
chent a relever les contradictions internes avec
lesquelles les paysans déracinés doivent lutter, sorte de
schizophrénie sociologique a l’origine de comporte-
ments particulierement aberrants. Cette étude, dont le
pessimisme contraste assez violemment avec les tra-
vaux habituels sur les phénomenes d’acculturation, met
bien en lumiére le caractére un peu statique du rapport
que Pierre Bourdieu établit entre les structures sociales
et I’habitus. Si I'un et ’autre évoluent constamment
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par interactions, il est clair que cette évolution ne peut
étre que treés progressive. Tout événement majeur
venant rompre le cercle de I’adaptation de 1’habitus aux
structures sociales ne peut que provoquer des effets
d’hysteresis et une désorientation générale des agents
dans les nouvelles conditions sociales qui leur sont
imposées. Le sociologue accorde donc peu de crédit
aux capacités de création ou de re-création de cultures
métisses par exemple dans le cas de I’acculturation, ou,
plus généralement, de schémes adaptatifs des individus
leur permettant de surmonter rapidement un change-
ment brutal de milieu ou de condition sociale d’exis-
tence. Le processus par lequel les comportements sont
ajustés aux structures sociales dans lesquelles ils s’inse-
rent est un processus extrémement lourd et complexe,
dont la pesanteur interdit la mise en place d’une adap-
tation rapide.

Il reste a résoudre une derniere question avant d’étu-
dier plus en détail 1’habitus. dans son fonctionnement
concret. Bourdieu parle souvent concurremment
d’« habitus de classe » (ou de groupe) et d’« habitus
individuel ». Et de fait, originairement, 1’habitus
comme histoire incorporée est un guide de 1’action
individuelle et Bourdieu 1’étudie et I’utilise comme tel.
En revanche, il est clair qu’il posséde aussi une dimen-
sion collective en ce sens que tous les savoirs pratiques
sur ce qu’il faut dire et ne pas dire, faire ou ne pas
faire, sur les postures corporelles et les gotits (le bon
golt et le mauvais gofit), sur 1’évaluation des chances
de réussite dans tel ou tel domaine sont des savoirs
collectifs, institutionnalisés en méme temps qu’indivi-
duels. 11 existe donc un rapport particulier entre habitus
individuel et habitus de groupe que Bourdieu prend la
peine d’expliciter relativement longuement tant il est
propice aux malentendus — et de fait, ce rapport est
cause de nombreux malentendus qui consistent a voir
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dans 1’ habitus de classe ni plus ni moins qu’une culture
de classe, s’imposant indifféremment a tous les indivi-
dus appartenant a la méme classe sociale, ce qui
ouvrirait la voie & un déterminisme social, la concep-
tualisation d’un destin auquel nul ne pourrait échap-

er?. Du fait des interactions individuelles d’une part
et de I’homogénéité relative des conditions de vie
d’autre part, il y a une homogénéisation des habitus
individuels. Ainsi, un certain nombre d’individus
vivant dans les mémes conditions objectives et, par ail-
leurs (mais cela n’est pas nécessaire), étant en interac-
tion les uns avec les autres vont avoir des habitus
relativement homogeénes, formant ce que Bourdieu
appelle une classe, ou une classe sociale définie comme
«une classe de conditions d’existence et de condition-
nements identiques ou semblables » et inséparablement
«une classe d’individus biologiques dotés du méme
habitus, comme systeme de dispositions commun a
tous les produits des mémes conditionnements ».

Il faut donc prendre garde a ne pas voir dans la
classe sociale bourdieusienne un groupe social hypos-
tasié doté d’un inconscient collectif que serait 1’ habitus
de classe. Opposé sur ce point comme sur beaucoup
d’autres a la tradition durkheimienne, la notion de
groupe ou de classe chez Bourdieu est constituée avant
tout par une régularité statistique, c’est-a-dire par la
mesure d’une homogénéité relative de variables mesu-
rant I’homogénéité des conditions de vie et des habitus.
Prenant garde a ne pas réifier ce qui est le résultat
d’une construction sociologique et non une réalité natu-
relle, Bourdieu n’écrit jamais que la classe dominante
pense que... ou qu’elle agit de telle ou telle maniere.
La classe dominante n’est jamais autre chose que

. 26. Sur le rapport entre habitus de classe et habitus individuel,
cf. Le Sens pratique, op. cit., p. 100 sq.
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I’ensemble des individus dotés d’un fort capital et
adoptant des habitus relativement semblables. Par ail-
leurs, 1’habitus étant le produit a la fois de conditions
de vie et d’expériences individuelles, il est clair qu’a
I’intérieur d’une classe tous les habitus individuels ne
sont pas absolument identiques, ne serait-ce que parce
que «il est exclu que tous les membres de la méme
classe (ou méme deux d’entre eux) aient fait les mémes
expériences et dans le méme ordre > ». Quelle est alors
la relation qui assure ’homogénéité des habitus indi-
viduels a I'intérieur d’une classe ? « C’est une relation
d’homologie c’est-a-dire de diversité dans 1’homogé-
‘néité reflétant la diversité dans ’homogénéité caracté-
ristique [des] conditions de vie ». Ainsi, chaque habitus,
individuel est une « variante structurale des autres ou
s’exprime la singularité de la position a I'intérieur de
la classe et de la trajectoire ». Chaque individu posséde
une trajectoire sociale qui lui est propre, reflétée par
une position singuliere dans 1’espace social, ce qui
explique que chaque individu ait une maniere propre,
reflet particulier ou synthése originale sous forme d’un
habitus individuel d’un habitus de classe transmis,
essentiellement par I’éducation.

Si I’habitus concerne tous les aspects de la vie
sociale, dans la ‘théorie bourdieusienne, il s’enracine
primitivement dans une expérience corporelle. Bour-
dieu répete souvent que 1’habitus n’est pas un état
d’dme mais un « état de corps ». L’ensemble de dis-
positions durables concerne avant tout des dispositions
corporelles fondées sur une attitude du corps — une
hexis corporelle, propre a chacun certes mais en méme
temps commune a toute une classe. On retrouve ici
I’ethnologue, bon lecteur du Mauss des « Techniques

27. Le Sens pratique, op. cit., p. 7. 3
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du corps », prompt a analyser dans tous les automatis-
mes corporels, les attitudes, les maniéres de parler, les
goiits et les dégolits aussi un univers symbolique ol
viennent se rencontrer géométrie physique et géométrie
sociale. C’est d’ailleurs en observant, on 1’a dit, que
I’inversion symbolique entre I’intérieur et 1’extérieur de.
la maison kabyle est aussi une inversion géométrique
et donc corporelle (par retournement) que le sociologue
a commencé a introduire dans ses analyses une socio-
logie du corps. C’est notamment le cas de ses remar-
ques sur habitus masculin et féminin dans la société
kabyle qui se fonde en grande partie sur une opposition
d’attitudes corporelles : attitude tournée vers 1I’extérieur
et le haut pour les hommes — il s’agit de se tenir droit,
de faire face, prét a affronter I’autre sur le terrain du
point d’honneur, attitude tournée vers I’intérieur, le bas,
attitude d’humilité et de soumission pour la femme. De
méme, ne peut-on ignorer les équivalences entre espace
physique et espace social établies par toutes les socié-
tés qui incitent chacun a connaitre sa place, a tenir sa
place (ou mieux son rang) a la fois dans la société et
dans un lieu concret. Si dans tout espace, les individus
ont tendance a prendre place « naturellement », « ins-
tinctivement », c’est bien que c’est leur corps qui par
le biais de 1’expérience accumulée et de 1’éducation
primordiale sait ou est leur place dans les deux espaces.
De méme, I’éducation du jeune enfant a-t-elle pour
conséquence sinon pour objectif d’éduquer le corps
plutdt que P’esprit, d’incorporer en lui les schémes les
plus courant d’un habitus de classe a travers la sem-
piternelle série des obligations et interdits de la poli-
tesse (on fait ceci, on ne fait pas cela, etc.). Sans
compter encore la question des gofits dont on ne dis-
cute pas, non pas parce que tous les goiits sont dans
la nature, mais parce qu’ils sont le résultat d’un long
travail d’éducation corporelle effectué cette fois non
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dans le langage de la régle, mais dans celui du juge-
ment appuyé par une familiarité due 4 la fréquentation
dans la durée en méme temps que la précocité de la
fréquentation des ceuvres et des produits culturels
homogene sous certains aspects 2. Que 1’on songe enfin
au langage lui-méme, appris des la prime enfance dont
la psychanalyse a montré 1’enracinement corporel, et
qui, en méme temps, dlstmgue tellement les classes
sociales, renvoyant tout a la fois a une histoire per-
sonnelle et, a une représentation ou mieux a une actua-
lisation corporelle.. Des lors, «1’hexis corporelle est
la mythologie politique réalisée, incorporée, devenue_
disposition permanente, maniére durable de se tenir,
de parler, de marcher, et par 1, de se sentir et de
penser® ».

C’est cet apprentissage corporel, cette éducation pri-
maire inscrite dans le corps qui détermine la croyance
pratique des agents dans le jeu social et singulierement
dans le jeu et les regles du jeu du champ ou ils inter-
viennent. L’intérét pratique, ’investissement, ou illu-
sio, des agents n’est pas le résultat d’une décision mais
une adhésion immédiate, irréfléchie, ne résultant pas
d’un choix, fiit-il rationnel, mais d’une croyance pra-
tique vécue comme une nature, comme lorsqu’on dit
qu’il faut y étre né pour le comprendre. Et de fait,
I’inscription d’un individu dans un champ n’est la plu-
part du temps réussie que lorsque celui-ci « y est né »,
c’est-a-dire lorsque toute son éducation primaire a
construit en lui un habitus accordé a ce champ, ou
lorsqu’il est passé par un long processus initiatique, de
rééducation littéralement, vécu souvent a juste titre
comme une seconde naissance. C’est cette nécessité

28. Cette analyse est développée dans La Distinction, ouvrage
qui sera évoqué ultérieurement.
29. Le Sens pratique, op. cit., p. 117.
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d’une croyance pratique, c’est-a-dire spontanée et non
réfléchie ni voulue, qui permet aux acteurs du champ
de distinguer les héritiers des tard-venus, ou pire, des
parvenus. Car tout dans les manieres indique 1'illégiti-
mité du parvenu dont I’adhésion aux regles du champ,
formulée explicitement (il doit donner des gages), cari-
cature ou singe 1’adhésion spontanée a ces mémes
regles des héritiers : le « tard-venu » aura toujours ce
désavantage par rapport a I’héritier de devoir reformu-
ler consciemment les régles implicites du champ, dont
les héritiers n’ont méme pas forcément conscience en
tant que régles du moins. D’ou ces phénomenes
d’hypercorrection de la part des prétendants qui doi-
vent incessamment donner des gages de leur légitimité
4 tenir la place qu’ils tiennent, par opposition a la
décontraction ou la liberté¢ des héritiers qui peuvent
d’autant plus prendre des libertés a I’égard de ces regles
qu’ils n’ont pas a faire la preuve de leur appartenance
au champ. Ces différences, théoriquement exprimées,
prennent des formes trés concrétes dans I’utilisation du
langage, dans 1’habillement, dans la maniére de se tenir
-qui n’échappent pas a 1’ceil exercé des héritiers. D’une
maniere générale, on peut dire que le signe distinctif
du parvenu est qu’il «en fait trop », parce qu’il n’a
pas eu cette éducation primaire, éducation du corps
avant toute chose, qui permet a celui qui 1’a regue de
se passer de ces artifices. On voit tout de suite 1’usage
que Bourdieu fera de cette analyse dans son étude des
processus constitutifs de la reproduction sociale, rela-
tivisant sérieusement le credo de 1’école libératrice du
destin social : parce qu’elle ne fournit qu’une éducation
* théorique et limitée, I’école n’a elle-méme qu’une effi-
cacité limitée par rapport & son objectif « républicain »
de redistribution des hiérarchies sociales, dans la
mesure ou, précisément, celles-ci vont s’appuyer pour
se définir sur tout ce qui peut échapper a un enseigne-
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ment public. C’est aussi toute 1’illusion des manuels de
savoir-vivre qui cherchent a enseigner de maniere
livresque, donc théorique, ce que seule une éducation
corporelle dés la petite enfance peut enseigner. On peut
tres bien savoir comment il faut manger sa soupe pour
diner dans le monde et ne pas savoir la manger concre-
tement, parce que cela exige un entrainement que ne
procure pas l'enseignement théorique; et méme
I’entrainement volontariste ne peut-il produire que des
manieres guindées, repérables entre toutes, et non ce
naturel « inné » qui fait la vraie distinction de I’héritier.
Pas plus que I’ethnologue ne peut devenir indigéne du
jour au lendemain dans la.mesure ou 1'un et ’autre
savent que sa croyance n’est jamais qu’une croyance
décisoire fondée sur un double jeu, de méme le prolé-
taire ne devient pas un bourgeois par le simple miracle
de la sanction scolaire. Il devra continuellement donner
des preuves de son intégration, et le fait méme qu’il
ait a donner des gages le désigne comme un parvenu
aux yeux d’héritiers dont 1’appartenance primaire les
dispense précisément d’avoir a donner ces preuves.
La notion d’habitus synthétise donc d’une certaine
maniere 1’ensemble de 1’effort du sociologue pour
dépasser 1’opposition classique dans les sciences socia-
les entre objectivisme et subjectivisme. On voit que,
d’une certaine maniére, dans sa formulation théorique
il y parvient, de méme que dans le cadre d’études appli-
quées comme La Distinction qui, on y reviendra, ne
démontre pas que les goiits individuels sont déterminés
par 1’appartenance a une classe sociale, mais seulement
que ceux-ci font I’objet d’usages sociaux distinguant
ou classant en tant qu’ils sont partie prenante d’un
habitus de classe. Il reste qu’une telle position avait
toutes les chances d’étre mal comprise dans un pays
doté d’une tradition historique du champ intellectuel
construite sur une opposition entre des sciences socia-
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les objectivistes (que 1’on songe a la tradition durkhei-
mienne par exemple) et des disciplines académiques
(philosophie, critique littéraire) attachées a sauvegarder
la libert¢ du sujet. Il est donc normal d’une certaine
maniére qu’on ait assigné & Bourdieu une position
qu’on attendait de lui, surtout dans la mesure ou, trans-
fuge de la philosophie vers la sociologie en passant par
I’anthropologie ou coexistent les deux traditions, il
donnait tous les signes académiques de celui qui a

. choisi son camp. Il n’est qu’a lire certains passages de
Questions de sociologie, notamment ceux qui restituent
le dialogue entrepris avec le public lors de conférences,
pour comprendre & quel point il n’est pas entendu®.
Les réponses de Bourdieu a ce type d’accusation oscil-
lent ponctuellement entre la dénégation (« vous me fai-
tes -dire ce que je n’ai pas dit») et la provocation,
endossant quelquefois le costume démoniaque du
réductionniste scientiste qu’on veut a toute force lui
faire porter, ne serait-ce que parce que 1’accusation
contient évidemment une part de vérité, une vérité par-
tielle. Cette oscillation n’a pas peu contribué a brouiller
la perception d’une construction théorique qui échappe
a ces oppositions.

LA DIVISION SOCIALE DU TRAVAIL :
LES CHAMPS

Autant la notion d’habitus fait 1’objet de nombreuses
et longues mises au point dans les écrits de Bourdieu,
autant la notion de champ qui lui est complémentaire,
utilisée systématiquement dans ses analyses sociolo-
giques, est peu explicitée en tant que telle. Deux textes

30. Cf. notamment « Ce que parler veut dire » in Questions de
sociologie, op. cit.
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font malgré tout exception : « De quelques propriétés
des champs », d’une part, publié dans Questions de
sociologie et qui retranscrit une conférence donnée a
I’Ecole normale supérieure devant une assemblée de.
philologues, et « Le champ littéraire », article publié
dans les Actes de la recherche en sciences sociales®'.
C’est d’ailleurs dans les études entreprises par Bour-
dieu sur la constitution du champ littéraire dans la
deuxieéme moitié du x1x° siecle*?, que 1’on trouve 1’uti-
lisation la plus détaillée de la notion de champ par le
sociologue. Ces quelques éléments permettent d’ores et
déja de cerner plus exactement ce que recouvre cette
notion. "
Comme le remarque justement Bernard Lahire *, la
notion de champ est un concept opératoire forgé par
Pierre Bourdieu dans le cadre d’une problématique cou-
rante de la sociologie : la question de la division sociale
du travail. On sait en effet que cette problématique fut
abordée notamment par Durkheim* dans le cadre
d’une étude des solidarités organiques qui structurent
les sociétés complexes. Durkheim montre bien qu’a
partir d’un certain volume et d’une certaine densité, le
corps social s’engage mécaniquement dans un proces-
sus de différenciation des fonctions qui prend souvent
la forme d’une spécialisation professionnelle aboutis-
sant a une autonomisation des activités sociales les
unes par rapport aux autres. Cette problématique est
aussi au cceur de la sociologie wébérienne qui prend
garde a respecter dans son analyse les spécificités des

31. Actes de la recherche en sciences sociales, n°® 89, 1991.

32. Pierre Bourdieu, Les Régles de I’art, Seuil, Paris, 1992.

33. Bernard Lahire, « Champ, hors-champ, contrechamp » in
Bernard Lahire (sous la dir.), Le Travail sociologique de Pierre
Bourdieu, op. cit.

34. Emile Durkheim, De la division du travail social, PUF, Paris,
1930.
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registres d’action tout en étudiant éventuellement les
conséquences qu’une évolution dans un registre peut
avoir sur un autre registre (c’est le cas en particulier
de la religion). Autre grande référence en la matiere,
Norbert Elias met en lumiére a travers une étude his-
torique longue 1’autonomisation progressive du politi-
que dans I’Europe occidentale du xv° siecle. Et de fait,
la notion bourdieusienne de champ doit beaucoup a ces
traditions sociologiques sauf en trois matieres qui
constituent la spécificité du champ bourdieusien :
celui-ci est d’abord un champ de forces, objet d’une
lutte d’appropriation et de 1égitimité de la part de ceux
qui y prennent part, il est ensuite inséparable dans sa
spécificité de la notion d’habitus, enfin, si chaque
champ possede sa spécificité qui le rend irréductible a
d’autres  champs, il existe des lois générales des
champs, valables pour tous et qui ne dépendent pas du
contenu spécifique au champ mais des relations qui
s’établissent entre les positions occupées a l’intérieur.
du champ.

On a vu que, selon Bourdieu, 1’habitus est objecti-
vement accordé au champ ou s’exerce la pratique, mais
que, par ailleurs, I’homogénéité des habitus individuels
qui permet de parler-d’un habitus de classe est partiel-
lement déterminée — partiellement parce que 1’ habitus
individuel ne se réduit pas a 1’habitus de classe — par
I’homogénéité des conditions de vie. Il est donc tentant
de déduire de ces deux propositions la conclusion d’une
relation circulaire entre habitus et champ ou la notion
de champ ne serait qu’un synonyme des conditions de
vie, ‘ou plus encore de la classe. Ce n’est pas le cas
chez Bourdieu dans la mesure ou, si la classe renvoie
aux conditions de vie et a 1’habitus, le champ renvoie
a Dactivité sociale (au travail social) et a 1’habitus. 1l
n’existe donc pas de « champ des dominants » ou de
«champ bourgeois » méme s’il existe un habitus bour-
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geois, mais seulement un champ économique, poli-
tique, littéraire, scolaire, mais aussi un champ des
constructeurs de maisons individuelles*, des géogra-
phes, etc. Autrement dit, la notion de champ, liée a la
notion d’habitus, renvoie aux activités et non aux
conditions, d’oil on peut déduire un certain nombre de
propriétés de ces champs. Par ailleurs, toute activité
sociale ne constitue pas un champ. Il y a champ a partir
du moment ot les individus exercant dans le méme
domaine d’activité entrent en concurrence les uns avec
les autres pour acquérir une position dominante dans
le champ. Autrement dit, il faut qu’ils possédent des
intéréts communs et qu’ils entrent en lutte pour la pos-
session d’un capital spécifique au champ. C’est ce qui
détermine 1’engagement, I’investissement des acteurs
dans le champ, ce que Bourdieu appelle I’illusio. Cette
notion d’illusio joue un réle important d’articulation
entre les deux notions : 1’ habitus est a la fois un ensem-
ble de dispositions, de maitrises pratiques, et en méme
temps un déterminant essentiel de 1’investissement de
I’agent dans un champ. Par son habitus celui-ci pergoit
en effet comme naturel, allant de soi les intéréts spé-
cifiques au champ, les enjeux du jeu qu’organise le
champ, intéréts qui évidemment n’ont aucun intérét
pour d’autres. C’est ainsi que Bourdieu affirme qu’« on
ne pourra pas faire courir un philosophe avec des
enjeux de géographe® », ce qui est partiellement vrai,
mais seulement partiellement parce que géographes et
philosophes inscrivent aussi leurs pratiques dans un
champ commun, universitaire par exemple. On doit
donc comprendre que la notion de champ ne reléve pas
d’un découpage arbitraire des activités opéré par le

35. Cf. Pierre Bourdieu, Les Structures sociales de I’économie,
op.cit.
36. Pierre Bourdieu, Questions de sociologie, op. cit., p. 114.
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sociologue mais d’une conscience relative — incom-
plete, sauf dans des situations historiques particulieres
— qu’ont les acteurs de I’autonomie du champ ou ils
interviennent qui conditionne aussi leur solidarité avec
les autres acteurs du champ par-dela la concurrence
qu’ils s’y livrent déterminée par 1'importance que les
uns et les autres accordent aux enjeux spécifiques du
champ. Le champ est donc, non pas un ensemble
d’individus, ni méme un ensemble de pratiques, mais
un ensemble de relations dissymétriques entre des posi-
tions non interchangeables engendrées par des pra-
tiques. _

“On voit tout ce que cette idée doit au structuralisme
dans son souci de ne pas réifier les pratiques, mais de
les considérer toujours sous 1’angle des relations diffé-
rentielles — et inégales, ajoute Bourdieu — qu’elles éta-
blissent avec d’autres pratiques. C’est pourquoi, malgré
I’irréductibilité relative des champs entre eux, leur spé-
cificité de contenu, les champs se structurent selon des
principes communs : « Les champs se présentent a
I’appréhension synchronique comme des espaces struc-
turés de positions (ou de postes) dont les propri€tés
dépendent de leur position dans ces espaces et qui peu-
vent étre analysées indépendamment des caractéris-
tiques de leurs occupants (en partie déterminées par
elles). Il y a des lois générales des champs : des champs
aussi différents que le champ de la politique, le champ
de la philosophie, le champ de la religion ont des lois
de fonctionnement invariantes >’ » Un de ces invariants
est en particulier la lutte que se livrent les acteurs du
champ, de tout champ pour 1’appropriation du capital
spécifique au champ (lutte de pouvoir) mais aussi pour
la définition des enjeux légitimes du champ, ce que

37. Ibid._
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Bourdieu appelle parfois la «table des valeurs » du
champ (lutte de 1égitimité), les deux types de lutte étant
liés entre eux. Pour Bourdieu donc, « dans tout champ,
on trouvera une lutte* ». C’est pourquoi le sociologue
utilise souvent 1’expression «champ de forces »
— parfois au sens métaphorique de champ de forces
électromagnétiques —, pour caractériser le mode de
fonctionnement des champs. C’est de 1’analyse de ces
rapports de force entre agents au sein du champ que
I’on peut déduire la maniere dont les champs se struc-
turent. En effet, « la structure du champ est avant tout
un état du rapport de force entre les agents ou les ins-
titutions engagés dans la lutte, ou, si I’on préfere, de
la distribution du capital spécifique qui, accumulé au
cours des luttes antérieures, oriente les stratégies ulté-
rieures * ». Plus concrétement, cette perception de la
structure du champ en termes de distribution de capital
spécifique organise la lutte entre les «nouveaux
entrants », nécessairement peu pourvus en capital, et
les dominants ou « tenants » fortement pourvus. On
comprend dés lors que la lutte pour 1’appropriation du
capital spécifique se double d’une lutte pour la redéfi-
nition des enjeux légitimes du champ, la redéfinition
de ces enjeux entrainant une redéfinition de la forme
du capital légitime spécifique au champ.

Pierre Bourdieu a rarement consacré d’étude centrée
‘sur un champ spécifique analysé comme champ. S’il
utilise constamment cette notion, c’est bien souvent
comme instrument d’analyse lui permettant de mettre
au jour d’autres propriétés, d’autres faits sociaux. Il est
d’ailleurs caractéristique que la notion de champ, pré-
sente dans Le Sens pratique, n’y fasse pas vraiment
I’objet d’un développement séparé sinon comme

38. Ibid.
39. Ibid., p. 114.
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complément nécessaire a la notion d’illusio. De fait, il
semble bien que la sociologie bourdieusienne opére un
glissement de la notion d’habitus, centrale dans Le Sens
pratique et La Distinction, vers la notion de champ qui
a pris peu a peu une importance beaucoup plus grande
qu’a lorigine. Il ne nous appartient pas ici de tenter
d’expliquer ce glissement, sinon en rappelant que
I’ habitus intervient comme moyen de dépasser 1’oppo-
sition entre objectivisme et subjectivisme, ce « couple
épistémologique » qui structurait les sciences sociales
au moment ou il fut mis au point et que, par ailleurs,
I’habitus tel qu’il est défini corrélativement a un sens
pratique et a une pratique engendre de lui méme la
notion de champ, comme sa conséquence logique.
C’est dans Les Reégles de l’art (1992), donc assez
tardivement, que le sociologue livre 1’analyse la plus
approfondie et la plus compléte du champ comme objet
sociologique, a travers une étude de cas, comme 1’indi-
que le sous-titre de I’ouvrage : Genése et structure du
champ littéraire. Bourdieu y étudie pour ainsi dire in
vivo la maniére dont le champ littéraire s’est constitué
a la fin du x1x° siécle, c’est-a-dire la maniere dont il a
conquis son autonomie en tant que champ spécifique
(avec son capital, ses agents et ses enjeux spécifiques)
et s’est ensuite structuré. Evidemment, il s’agit 1a d’une
étude de cas, c’est-a-dire qu’un certain nombre de pro-
priétés ou, pour reprendre le mot du sociologue, de
«lois » du champ sont valables pour tous les champs,
et singulierement les champs de production culturelle,
catégorie a laquelle appartient le champ littéraire (mais
aussi ceux étudi€s dans La Distinction). L’ ouverture de
cette étude se fait par une lecture de L’Education sen-
timentale de Flaubert, lecture qui fut souvent stigma-
tisée comme 1’exemple type du réductionnisme que la
sociologie peut produire lorsqu’elle s’attaque a 1’ana-
lyse d’ceuvres d’art. Et de fait, cette résistance des
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milieux de la culture & I’analyse sociologique de leurs
trésors est significative — et analysée comme telle par
Bourdieu — a la fois de la doxa spécifique au champ
littéraire, et en méme temps de la prégnance de 1’éter-
nelle dialectique entre déterminisme et liberté qui
anime les débats au sein du champ intellectuel. Que la
lecture bourdieusienne de L’Education sentimentale, et
plus largement Les Reégles de I’art en général soient
lues comme une tentative d’expliquer I’ceuvre par le
milieu (alors que Bourdieu dit exactement le contraire)
ressortit a la méme logique.

L’FEducation sentimentale a pour héros Frédéric
Moreau, jeune provincial armé du baccalauréat pour
affronter Paris ou il réve de mener une brillante carriere
littéraire et artistique. Tout le roman déroule la vie pari-
sienne de Frédéric, tiraillé entre des désirs contradic-
toires que symbolisent ses amis : ne sachant s’il doit
se consacrer a l’art, a 1’argent ou au pouvoir, hésitant
perpétuellement entre ces tentations comme entre ses
maitresses (Mme Armoux et Mme Dambreuse), Frédé-
ric ne fait rien et laisse le temps s’échapper, qui réduit
progressivement a néant ses espérances de jeune
homme. La lecture que propose Bourdieu analyse
L’Education sentimentale comme une objectlvatlon par
Flaubert de sa position d’écrivain au moment méme ou
s’autonomise le champ littéraire. Cette socio-analyse
menée par Flaubert a pour point focal Frédéric et son
irrésolution a s’engager du coté de 'un ou 'autre des
poles qui s’offrent a lui : I’art et la politique d’un c6té,
la politique et les affaires de 1’autre, représentés par
Arnoux d’un c6té, Dambreuse de 1autre. Il s’agit 1a de
deux podles dont l’opposition structure un méme
«milieu », c’est-a-dire un méme champ dans le lan-
gage bourdieusien : le champ du pouvoir dominé par
la bourgeoisie. Dans ce milieu, I’écrivain lance ses cing
personnages principaux, Frédéric, Deslauriers, Husso-
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net, Martinon et Cissy, chacun étant doté de caracté-
ristiques sociales propres. C’est donc a-une sorte de
sociologie expérimentale que se livre Flaubert dans son
roman, décrivant comment les dispositions propres de
chacun se combinent au champ de forces du pouvoir
pour €laborer une trajectoire particuliére. Des cinq ado-
lescents, Frédéric reste seul indéterminé, en apesanteur
parce qu il est situé & équidistance des deux poles. Ten-
tant de jouer sur les deux tableaux, de s’allier en méme
temps aux deux poéles, il perd tout parce que les rap-
ports de force au sein du champ impliquent des choix.
Le choix social s’exprime dans le langage romanesque
sous la forme d’un choix sentimental, entre Mme
Arnoux et Mme Dambreuse. Loin de voir en Frédéric
et en son indécision une projection de Flaubert en son
personnage, Bourdieu décele au contraire 1’affirmation
par I’écrivain de son autonomie par rapport au champ
du pouvoir. Comme son personnage, Flaubert refuse
les déterminations sociales bourgeoises qu’implique un
positionnement dans le champ du pouvoir. Mais
contrairement a lui, il transforme ce refus, qui ne
conduit qu’a 1’échec chez Frédéric, en I’affirmation
d’une autre table de valeurs fondée sur la création artis-
tique ne serait-ce qu’en racontant 1’histoire de Frédé-
ric, mais surtout en élaborant un style pour le raconter.
Dans L’Education sentimentale, Flaubert réclame donc
pour I’écrivain, et adopte, un point de vue dégagé du
champ du pouvoir (économique ou politique), un point
de vue en surplomb qui lui permet d’écrire et de décrire
le champ sans en étre partie prenante. En cette reven-
dication qui conduit Flaubert a « vomir les bourgeois »
(mais aussi le peuple), Bourdieu voit une des premiéres
manifestations de 1’autonomie conquise par la littéra-
ture contre les pouvoirs auxquels elle était jusqu’alors
subordonnée.

.De nombreux signes montrent en effet qu’autour des

61



années 1850, avec le Parnasse d’abord, ensuite Flaubert
et Baudelaire, se dessine un mouivement de réaction de
la part d’un certain nombre d’écrivains a 1’asservisse-
ment que le second Empire impose a la littérature. Sa
subordination trés ancienne au champ du pouvoir, poli-
tique et économique, prend en effet une forme et une
intensité devenues insupportables a nombre d’entre
eux. L’émergence d’une industrie de 1’écriture (a tra-
vers notamment le journalisme qui se professionnalise)
et d’autre part la censure politique qui s’abat sur la
production d’ceuvres appelées a véhiculer une édifica-
tion morale provoquent une intensification de la dépen-
dance des écrivains au champ du pouvoir. La réaction,
qui prend d’abord la forme de la «boheme » dans
I’espace des styles de vie, marque une premicre dis-
tance entre écrivains (mais aussi peintres) et « bour-
geois » qui incarnent cette double dépendance détestée.
Du point de vue des théories littéraires, la réaction anti-
bourgeoise prend la forme du réalisme professé par un
Champfleury qui affirme sa solidarité avec les dominés
(dont il fait d’ailleurs partie dans une certaine mesure)
mais aussi de « 1’art pour ’art » qui accomplit une rup-
ture beaucoup plus radicale avec-les valeurs bourgeoi-
ses. C’est en effet la seule théorie littéraire a affirmer
que ’ceuvre d’art trouve en elle-méme, ou plut6t dans
sa seule forme, sa pleine et entiére justification, indé-
pendamment de toute valeur morale (ce qui la distingue
du réalisme et de '« art social »). Baudelaire, qui se
positionne dans la dédicace des Fleurs du mal comme
I’héritier spirituel de Gautier et du Parnasse, hurle son
dégoiit de I’art bourgeois et reconnait comme seules
valeurs légitimes celles que lui impose la Beauté. Des
lors, il énonce une rupture envers le champ du pouvoir
(ce qui n’est pas nouveau), mais surtout affirme 1’exis-
tence d’autres valeurs qui lui échappent et dans les-
quelles les vrais écrivains se reconnaissent. Flaubert,
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qualiﬁé a tort de « réaliste », effectue la méme rupture
dans le genre romanesque en accordant une préémi-
nence absolue au style, a la phrase sur le contenu. Ce
n’est évidemment pas un hasard si I’un et 1’autre sont
attaqués par 1’ordre bourgeois lors de procés retentis-
sants, moins parce qu’ils sont subversifs, que parce
qu’ils expriment leur autonomie vis-a-vis du champ du
pouvoir (leur ceuvre étant donc logiquement jugée
« immorale »). Les années qui suivent permettent de
confirmer 1’autonomie conquise par le champ littéraire,
mais aussi de repérer les premieres lignes de force qui
vont structurer le champ nouvellement autonome.
“Une analyse de I’état du champ aux alentours de
1880 permet de constater deux phénomenes. Tout
d’abord, la réalité de I’autonomie du champ inscrite
dans une hiérarchie des genres inverse de la hiérarchie
opérée dans le champ du pouvoir. Ainsi, tandis que
dans le champ du pouvoir le théitre fournit la plus
grande rémunération matérielle parce que immédiate-
ment sanctionné par le public, suivi du roman puis de
la poésie, dans le champ littéraire, c’est au contraire la
poésie qui assure le plus grand prestige des pairs, sui-
vie du roman puis du théatre, genre méprisé parce que
fortement dépendant de conditions extérieures au
champ (coit de la réalisation, succeés aupres du public,
protections politiques, etc.). Ainsi s’instaure dans le
champ littéraire une dichotomie entre le succes
commercial et la valeur symbolique attachée aux
ceuvres, dichotomie qui, on le sait, perdurera sous une
forme ou une autre jusqu’a aujourd’hui. Cette dicho-
tomie d’ailleurs se redouble treés rapidement a 1’inté-
rieur de chaque -genre en prenant la forme d’une
opposition spécifique au champ, c’est-a-dire entre éco-
les littéraires. L’opposition entre naturalisme et sym-
bolisme se retrouve en effet, 3 quelques années de
distance, aussi bien en poésie que dans le roman puis
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le théatre. Il s’agit 1a de 1’émergence d’une structure
dualiste qui vient fortement relativiser la distinction des
genres et que Bourdieu a t6t fait d’analyser en termes
d’opposition, interne au champ, entre un secteur de
recherche et un secteur commercial, mais aussi une
avant-garde et une arriere-garde. La combinatoire entre
les oppositions qui traversent le champ permet d’y
déceler deux principes de différenciation indépendants
et subordonnés : d’une part 1’opposition entre la « pro-
duction pure» et la «production commerciale »,
d’autre part 1’opposition, a I’intérieur du secteur de la
production pure, entre I’avant-garde ou se retrouvent
les nouveaux entrants et 1’avant-garde consacrée occu-
pée par les tenants. Ainsi le sociologue peut-il repré-
senter le champ littéraire vers 1880 sous forme d’un
diagramme s’organisant le long de ces deux axes.

Le deuxiéme axe d’opposition, entre 1’avant-garde
et I’avant-garde consacrée, permet d’ailleurs de mettre
en lumiere 'importance du temps dans le mode de
fonctionnement des champs, chaque nouvelle généra-
tion chassant la précédente et ceci de maniere particu-
lierement exacerbée dans le champ littéraire au tournant
du siecle. On peut des lors parler -de « vieillissement
social », processus irréversible qui désigne la capitali-
sation temporelle dans le champ et qui est Jargement
indépendant de 1’dge biologique, notamment parce que
le capital de temps de présence dans le champ est trans-
missible et donc capitalisable sur plusieurs générations.
Les phénomenes de discordance entre dge social et age
biologique sont d’ailleurs nombreux dans tous les
champs puisqu’un héritier au début de sa vie sera tou-
jours: plus vieux socialement qu’un nouvel entrant,
fht-il agé. C’est ce qui explique aussi qu’a age égal, la
trajectoire sociale de deux agents ne sera pas la méme
parce que leur 4ge social n’est pas nécessairement le
méme. La situation particuliere du champ littéraire au
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tournant du siécle qui n’en est qu’au début de son his-
toire comme champ autonome restreint sérieusement
les processus de capitalisation, ce qui accroit d’autant
la concurrence entre tenants et nouveaux entrants. Le
champ entre alors dans une phase de « révolution per-
manente » ou se succédent a une vitesse effrénée les
écoles littéraires, aussi nombreuses qu’il y a de géné-
rations, voire d’écrivains. Cette phase critique de la
constitution du champ est intéressante pour 1’observa-
teur en portant au vif un phénomene présent dans tous
les champs: la logique de distinction. Elle montre
qu’exister dans un champ c’est se distinguer dans la
mesure ol le champ se définit comme un ensemble de
relations distinctives entre des positions non interchan-
geables. Par ailleurs, la dialectique de la distinction éta-
blit des liens profonds entre 1’espace des positions et
I’espace des prises de position au sein du champ. Elle
permet de comprendre que chaque prise de position se
définit par rapport a I’ensemble des prises de position
passées et présentes, et définit pour I’agent une position
dans le champ comme position distinctive des autres
positions du champ. C’est finalement la dialectique de
la distinction qui porte la lutte a 1’intérieur du champ
sur le terrain de la légitimation des enjeux et valeurs
qui lui sont spécifiques.

Derniére étape dans la constitution du champ litté-
raire comme champ autonome, 1’affaire Dreyfus et
1’apparition de I’intellectuel marquent 1’apogée de cette
indépendance. Le J’accuse de Zola s’appuie en effet
sur la prétention de la part des agent du champ littéraire
a intervenir dans le champ politique au nom des valeurs
du champ littéraire ou intellectuel. Il s’agit bien sir
d’un renversement complet de situation et notamment
des rapports entre politique et littérature, cette derniére
étant traditionnellement subordonnée au prermer Le
refus de la raison d’Etat de la part de Zola, mais aussi
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des jeunes intellectuels de la rue d’Ulm, manifeste donc
I’indépendance du champ intellectuel quant a ses
valeurs spécifiques, et également la volonté de faire
valoir ces valeurs dans d’autre champs. L’intellectuel
apparait dés lors comme la figure inversée de ’homme
d’Etat écrivain. Devenu un professionnel de 1’écriture,
ses prises de position, y compris dans d’autres champs,
ne sont compréhensibles que par référence a d’autres
prises de position dans le champ littéraire. L’intellec-
tuel ne se détermine plus par rapport & d’autres valeurs
que les valeurs intellectuelles, comme le pouvoir,
I’argent ou la renommée. Le champ devenu autonome
constitue son univers propre, de telle maniére qu’on ne
peut analyser ou méme comprendre ce qu’il fait, dit ou
écrit, si on ne connait pas les régles implicites et expli-
cites qui structurent cet univers.

Si les champs sont relativement autonomes, notam-
ment quant aux valeurs et aux types de capital qu’ils
légitiment, ils ne cessent pourtant d’interagir entre eux.
Dans le cas précis du champ littéraire, le succés ou
I’échec de tel ou tel mouvement est conditionné par
I’existence, 1’expansion ou le rétrécissement d’un lec-
torat appropri€, et corrélativement aux évolutions qui
traversent le systéme scolaire comme producteur de ce
lectorat. De la méme maniére, les. évolutions économi-
ques du secteur de 1’édition et du journalisme, créant
ou détruisant les petits métiers du champ, permettent a
un moment donné ou ne permettent pas a un autre aux
producteurs de s’affranchir des impératifs du marché,
ce qui conditionne le succeés ou I’échec de telle ou telle
révolution littéraire. Reste bien slir qu’on ne peut
déduire le contenu des révolutions symboliques qui
s’exercent dans le champ des conditions économiques
ou politiques dans lesquelles elles s’exercent. Autre-
ment dit, « bien qu’elles soient largement indépendan-
tes dans leur principe, les luttes internes dépendent

66



toujours, dans leur issue, de la correspondance qu’elles
peuvent entretenir avec les luttes externes — qu’il
s’agisse de luttes au sein du champ du pouvoir ou au
sein du champ social dans son ensemble“’ ». La pos-
sibilité d’une correspondance entre les luttes propres a
chaque champ repose sur une autre série de propriétés
des champs, et plus largement de 1’espace social qu’il
est nécessaire d’examiner : si chaque champ posséde
sa propre spécificité, et méme s’il existe des influences
directes et réciproques entre les champs, il existe une
propriét€ plus fondamentale qui lie les champs entre
¢ux, a savoir une homologie structurale entre chaque
champ et entre chacun de ces champs et le champ du
pouvoir. Cette homologie, qui repose sur 1’opposition
structurale entre dominants et dominés, permet notam-
ment la mise en place d’effets d’harmonie préétablie,
et d’abord entre sous-champs a ’intérieur d’un méme
champ . Dans le cas de la production de biens cultu-
rels, I’homologie entre le sous-champ des producteurs
et le sous-champ des consommateurs permet a la pro-
duction de s’ajuster instantanément a la demande du
public, de « trouver son public » comme on dit, parce
que l’homologie de position entre producteurs et
consommateurs entraine une homologie de schémes de
perception et de perception des positions a I’intérieur
du champ. La méme chose peut étre dite évidemment
de la critique ou des lieux de production (éditeurs, gale-
ries, etc.). Pour dire les choses prosaiquement, lorsque
le critique du Figaro juge une piece de thééatre, il prend
position non pas par rapport a la piece de théatre sur
laquelle il écrit, mais par rapport a la prise de position
de son collegue du Nouvel Observateur ; en un mot,
il prend position a l’intérieur du sous-champ de la

40. Les Régles de lart, op. cit., p. 213.
41. Ibid., p. 268.
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critique. Mais ce faisant, il critique une piece qui, elle
aussi, prend position dans le sous-champ des produc-
tions. Les deux, enfin, s’adressent a un public qui est
structuré selon les mémes principes. Mieux encore,
I’espace des prises de position propre a chaque sous-
champ est structuré de maniere homologue a 1’espace
des positions correspondant. C’est ce qui explique les
effets d’harmonie préétablie entre producteurs, pro-
duits, critiques, lieux de production et public qui carac-
térisent les champs de production culturelle. Ce point
est particuliecrement important dans la théorie des
champs parce qu’il permet d’éviter de préter aux
agents, et singuliérement aux producteurs, une inten-
tion consciente d’adaptation a un public dans la pro-
duction de leur ceuvre tout en expliquant pourquoi leur
ceuvre est objectivement adaptée a un public spécifi-
que, sans pour autant recourir a une explication par le
milieu ou la classe sociale. Il permet de « faire 1’éco-
‘nomie du cynisme », dit Bourdieu, quoique évidem-
ment le cynisme puisse étre présent dans certaines
parties, commerciales notamment, de la production.
Autrement dit, les effets d’harmonie ne recouvrent pas
des rapports de causalité (une ceuvre produite pour un
public) mais des rapports d’homologie : une ceuvre est_
produite contre d’autres ceuvres (elle s’en distingue) et
se trouve dans une position homologue avec un public
qui se définit contre d’autres publics (il s’en distin-
gue) ; une critique est écrite contre une autre critique
et se trouve dans une position homologue a celle d’un
public qui se distingue d’un autre public lisant la cri-
tique contre laquelle elle est écrite.

On ne peut qu’étre frappé de la similitude de ce
mode de raisonnement avec celui qu’adopte Lévi-
Strauss dans un tout autre contexte, a savoir le toté-
misme. Il montre en effet dans La Pensée sauvage que
la pensée totémique qui repose sur 1’établissement de
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liens de parenté entre le monde animal et celui des
hommes, si elle prend le langage de la parenté, n’éta-
blit pas de lien direct entre tel animal et tel clan (avec
lequel il est relation de parenté) mais ne peut étre
comprise que par ’homologie entre les structures de
classification des especes animales et les structures de
classification des clans. Autrement dit, pour Claude
Lévi-Strauss, lorsque la pensée totémique affirme que
te] clan a pour ancétre le crocodile (ou tout autre ani- -
mal), cette relation de parenté directe entre un animal
et un clan n’est compréhensible que si on regarde la
maniere dont sont structurés 1’ensemble des clans d’une
part, et ’ensemble des animaux d’autre part. Ce n’est
qu’alors qu’on peut découvrir que la pensée totémique
établit une relation d’homologie entre les deux classi-
fications, qui est bien plus importante et bien plus
significative que la parenté entre un animal particulier
et un clan particulier, méme si ¢’est de cette manicre
que les sociétés qui connaissent des systémes totémi-
ques présentent les choses. Cette homologie de struc-
ture produit en effet une illusion de relation directe
entre tel animal et tel clan, exactement de la méme
maniere que 1’homologie de structure entre 1’espace des
ceuvres et ’espace des consommateurs dans le champ
littéraire produit 1’illusio que telle ceuvre est directe-
ment destinée a tel public, que ce soit par le biais d’une
rationalité téléologique ou par celui d’une rationalité
causale. Il reste que, pour Lévi-Strauss, la pensée toté-
mique correspond a une logique purement classifica-
toire, et c’est une pensée, tandis que pour Bourdieu la
structure de champ correspond a une logique de dis-
tinction, et c’est une pratique. C’est sans doute sur ce
point que 1’on peut le mieux mesurer a la fois ce que
Bourdieu doit & Lévi-Strauss et ce qui I’en distingue :
« Mon travail n’aurait pas été possible si je n’avais pas
essayé de tenir ensemble des problématiques tradition-
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nellement considérées comme ethnologiques et des pro-
blématiques traditionnellement considérées comme
sociologiques. Par exemple, les ethnologues posent
depuis un certain nombre d’années le probleme des
taxinomies, des classifications [...]. Les sociologues, de
leur coté, posent le probleme des classes mais sans se
poser le probleme des systtmes de classement
employés par les agents et du rapport qu’ils entretien-
nent avec les classements objectifs. Mon travail a
consisté a mettre en relation de fagon non scolaire [...]
le probleme des classes sociales et le probléme des
systemes de classement. Et & poser des questions telles
que celle-ci: est-ce que les taxinomies que nous
employons pour classer les objets et les personnes, pour
juger une ceuvre d’art, un éléve, des coiffures, des véte-
ments, etc. — donc pour produire des classes sociales
—, n’ont pas quelque chose a voir avec les classements
objectifs, les classes sociales entendues (grossiérement)
comme classes d’individus liées a des classes de condi-
tions matérielles d’existence “* ? »

" La question du rapport non pas entre sous-champs
a lintérieur d’un méme champ, mais entre différents
champs réellement autonomes, est plus complexe, quoi-
que reposant encore sur des homologies de structure.
Mais cette fois, le rapport d’homologie est déterminé
par le degré d’autonomie qu’a acquis le champ spéci-
fique, en particulier par rapport au champ du pouvoir.
On a vu en effet que la structuration du champ littéraire
au plus fort de son autonomie reposait sur une inver-
sion de la hiérarchie établie au sein du champ du pou-
voir : le succés commercial qui fournit des profits
importants en termes de prestige et de revenus écono-
miques dans le champ du pouvoir équivaut a une posi-

42. Questions de sociologie, op. cit., p. 53.

70



tion dominée dans le champ littéraire. A I’inverse, la
production pure, destinée aux seuls producteurs, assure
un profit symbolique important dans le champ littéraire
sans en assurer dans le champ du pouvoir. Il reste
cependant que, dans la continuité, il n’en a pas toujours
été ainsi, ne serait-ce que parce que, dans tous les
champs, 1’échelle de valeurs permettant de mesurer la
position de chacun au sein du champ fait I’objet d’une
lutte permanente de définition entre les acteurs du
champ. Autrement dit, I’ensemble de valeurs spécifi-
ques qui attribue de la valeur au capital spécifique et
une position a chacun n’est jamais fixé une fois pour
toutes pour un champ donné mais dépend de I’issue de
la lutte entre acteurs du champ d’une part, mais aussi
de la puissance relative d’échelles de valeurs hétéro-
nomes au champ a ’intérieur de celui-ci. D’une cer-
taine maniere, chaque champ (et c’est particulierement
vrai du champ littéraire) est traversé par deux principes
de hiérarchisation en lutte : un principe de hiérarchisa-
tion externe.ou hétéronome qui applique au champ la
hiérarchie dans le champ du pouvoir, et un principe de
hiérarchisation interne ou autonome qui hiérarchise en
fonction des valeurs propres au champ. La prédomi-
nance de I’un ou l’autre de ces principes est directe-
ment fonction de 1’autonomie globale du champ spé-
cifique par rapport au champ du pouvoir.

De I’ensemble de ces considérations, on déduit faci-.
lement que le champ du pouvoir n’est pas un champ
comme les autres. Et de fait, il joue un rdle particulier
dans la théorie bourdieusienne des champs. Sorte de
méta-champ, de champ au second degré, il englobe les
autres champs et en méme temps fonctionne comme un
champ en ce sens qu’il est structuré selon un principe
de hiérarchisation et distinction auquel prennent part les
agents. « Le champ du pouvoir est I’espace des rapports
de force entre des agents ou des institutions ayant en
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commun de posséder le capital nécessaire pour occuper
des positions dominantes dans les différents champs
(économique ou culturel notamment). Il est le lieu de
lutte entre détenteurs de pouvoirs (ou d’especes de capi-
tal) différents qui, comme les luttes symboliques entre
les artistes et les “bourgeois” du x1x° siecle, ont pour
enjeu la transformation ou la conservation de la valeur
relative des différentes espéces de capital qui détermine
elle-méme, a chaque moment, les forces susceptibles
d’étre engagées dans ces luttes®. » Le champ du pou-
voir est donc le champ de luttes entre les champs de
luttes spécifiques. Il ne se réduit pas au champ de luttes
politiques au sens strict qui est désormais un champ de
luttes spécifique et autonome (par la constitution d’une
classe politique professionnalisée), mais il est un champ
de lutte politique au sens large (ou anthropologique) en
ce sens qu’il a pour enjeu non seulement le pouvoir,
mais « le pouvoir sur les pouvoirs » des champs spéci-
fiques, enjeu qui se détermine concrétement par la ques-
tion de la valeur générale (dans le champ du pouvoir)
accordée au capital spécifique reconnu comme légitime
au sein de chaque champ. On verra que pour Bourdieu
la lutte de 1égitimité entre les différents types de capital
se réduit dans le champ du pouvoir a 1’opposition entre
deux grandes especes de capital : capital économique et
capital symbolique. Par ailleurs, I’issue de cette lutte
détermine les taux de reconversion entre différents types
de capitaux. Allant jusqu’au bout de cette logique, le
sociologue montre d’ailleurs que de méme que tous les
champs se structurent sur une opposition entre domi-
nants et dominés, de la méme maniere, le champ du
pouvoir se structure sur une opposition entre champs
dominants et champs dominés de telle sorte que la lutte

43. Les Reégles de lart, op. cit, p. 352 et P. Bourdieu, La
Noblesse d’Etat, Editions de Minuit, Paris, 1980, p. 375.
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au sein du champ du pouvoir est une lutte pour I’impo-
sition d’un « principe de domination dominant* ».

A T'issue de cette réflexion théorique sur la notion de
champ, il est nécessaire d’expliciter quelques propriétés
des champs qui ne sont présentes qu’en filigrane, impli-
citement, dans les écrits de Bourdieu : tout d’abord, la
corrélation entre les notions de champ et d’habitus met
au jour une dialectique de I’ajustement de I’ habitus aux
propri€tés du champ par le biais de corrections secon-
daires. La notion d’habitus permet en effet de mieux
comprendre ce qui distingue héritiers et nouveaux
entrants dans un champ : pour les uns, 1’acquisition d’un
habitus ajusté au champ se fait dés la prime enfance,
pour les autres, elle implique un travail de re-naissance
dans le champ et de redéfinition d’un habitus ajusté au
champ. Cela implique souvent pour ces derniers 1’usage
de raccourcis commodes, de « ficelles » destinées a
gagner du temps, qui les désigne précisément comme
prétendants, voire parvenus. Reste que la domination
des prétendants n’est jamais définitivement assurée
parce que le champ est inscrit dans un processus de
transformation historique qui dépend largement de
I’issue des luttes de domination qu’il connait (elle-méme
partiellement déterminée par 1’autonomie du champ,
I’issue des luttes de domination dans le champ du pou-
voir, etc.). Deés lors, 1’ habitus des héritiers doit constam-
ment s’ajuster au champ, méme s’il est naturellement
plus ajusté que I’ habitus des prétendants, dans la mesure
ol, hérité, il se construit sur une tension entre un état
passé et un état présent du champ. On le voit, I’ habitus
est loin d’étre un destin, une fatalité entierement déduc-
tible d”une condition de classe. Histoire incorporée, il
est aussi créateur d’histoire, et particulierement de 1’his-

44. La Noblesse d’Erat, op. cit., p.376
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toire des champs. Par ailleurs, la constitution d’un
champ et parallélement la constitution d’un effet de
champ ne sont possibles que par une cldture du champ
sur lui-méme. Si, historiquement, on trouve tous les
degrés de cloture possibles, de la plus lache (c’est le cas
du champ littéraire avant la conquéte de son autonomie)
a la plus stricte lorsque est institué un numerus clausus,
dans certaines professions libérales, par exemple, le
degré de cléture du champ est corrélé a la fois a son
autonomie par rapport au champ du pouvoir, au prix du
ticket d’entrée qu’il impose aux nouveaux entrants (et
donc au taux de.change de reconversion du capital) et
a I'intensité du principe de domination qui le structure.
Enfin, ce que Bourdieu appelle le champ du pouvoir
peut étre rapproché d’un espace public national relati-
vement clos — termes que n’emploie évidemment pas le
sociologue parce qu’il ne correspond pas au contexte
académique de sa recherche —, mais surtout d’un espace
social ou se situe 1’ensemble des agents, structuré selon
le méme principe de distinction et de domination qui
structure tous les autres champs. On le voit, la domina-
tion est, chez Bourdieu, un principe universel des rela-
tions sociales. Elle se retrouve dans tous les domaines
de la vie sociale, a tous les niveaux, dans les circons-
tances les plus banales en apparence de la vie quoti-
dienne. S’ensuit logiquement une interrogation sur les
fondements anthropologiques d’une sociologie de la
domination. -

SOCIOLOGIE DE LA DOMINATION :
CAPITAL ET LEGITIMITE

Trés tot dans son ceuvre, Pierre Bourdieu a utilisé
la notion de domination, notion qui s’est enrichie par
la suite de son utilisation dans la théorie des champs
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mais qui était déja présente au moment de la rupture
avec l'anthropologie classique, notamment sous la
forme d’une critique de la théorie maussienne de
I’échange réciproque. On sait que Marcel Mauss, dans
I’Essai sur le don (voir encadré), montre comment les
échanges économiques, les échanges de biens fondent
et entretiennent le lien social dans la plupart des socié-
tés archaiques, 1’activité économique (production, dis-
tribution et consommation de biens) étant immergée
dans la structure sociale.

Marcel Mauss et 1’ Essai sur le don

A la fin du X1x° siécle et dans la premiére moitié
du xx° plusieurs ethnologues se sont intéressés aux
pratiques économiques et plus particulierement aux
échanges de biens précieux au sein des populations
qu’ils étudiaient. Plusieurs d’entre eux, en Australie,
sur la cote ouest du Canada et en Nouvelle-Guinée
rapportaient des pratiques contradictoires avec les
théories de 1’homo economicus comme individu cal-
culateur. Les données collectées contredisaient notam-
ment les déductions a priori que certains anthropolo-
gues diffusaient sur 1’« économie de troc », forme
primitive de 1I’échange commercial en 1’absence de
monnaie. Les découvertes de Malinowski, notamment
sur la kula, en Nouvelle-Guinée, de Boas sur le
potlatch chez les Kwakiutl, montraient que les échan-
ges de biens précieux n’obéissaient pas a une rationa-
lit€ strictement économique et restaient incompréhen-
sibles si on ne les réintégrait pas dans les logiques
sociales qui les commandaient.

C’est a partir de ces données que Marcel Mauss écrit
I’ Essai sur le don, sa production la plus importante du
point de vue théorique. Mauss y reprend les données
ethnographiques rapportées par Malinowski sur la kula
et Boas sur le potlatch. Les comparant au do ut des latin,
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a la notion de gage chez les Germains, il en tire une
philosophie générale des phénomenes économiques. 11
montre notamment combien 1’échange, basé sur la réci-
procité, qui se décline sous la forme de trois obligations
distinctes(temporellementsurtout) :obligationdedonner,
de recevoir, et de rendre, constitue le ciment des sociétés
-archaiques. Théorie qui inspire profondément Claude
Lévi-Strauss quand il élabore son approche structurale
de la parenté.

Ainsi, a la suite d’ailleurs de Malinowski, Mauss
critique le modele de I’homo economicus, et s’inté-
resse en particulier, a ’appui de sa démonstration, a
tous les systtmes d’échanges égalitaires de biens qui
n’impliquent pas de profit économique. Ainsi la kula
étudiée par Malinowski justement dans les Trobriand,
du potlatch en Amérique du Nord, et que décrit Boas
dans des articles célebres, ces deux cas formant les
exemples canoniques de ce qu’on a appelé I’« écono-
mie du don ». Celle-ci implique la présence de trois
obligations distinctes, 1’obligation de donner (sans
esprit de retour), ’obligation de recevoir et 1’obligation
de rendre. Don et contre-don sont obligatoirement sépa-
rés par un intervalle de temps, et par une différence de
nature sinon de valeur. Mauss montre bien que ces sys-
temes d’échange réciproque ne correspondent pas a une
logique économique au sens strict, c’est-a-dire a une
logique de maximisation des profits économiques puis-
que la valeur économique des objets échangés est a
peu pres équivalente. Malinowski avait.d’ailleurs mon-
tré que le circuit économique d’échange des biens kula
était isolé dans la mesure ou les objets kula, objets de
prestige pur (ce sont des bijoux de coquillages), ne
peuvent étre échangés que contre d’autres objets kula,
et en aucun cas contre un bien de consommation cou-
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rant (2 I’exception bien siir des artisans qui fabriquent
les bijoux et les mettent en circulation). Si Bourdieu
ne conteste pas cette notion de réciprocit€¢ dans
I’échange économique, il montre en revanche que
I’échange réciproque est créateur d’une relation de
dépendance entre donateur et donataire et que, deés lors,
il crée une relation dissymétrique entre les deux. En
effet, si I’échange réciproque interdit (et ce serait
absurde) de rendre immédiatement et instaure un délai
entre le don et le contre-don, c’est que I’intervalle de
temps est marqué par une dépendance du donataire
envers le donateur ; dépendance qui prend la forme
d’une domination parce que le donataire est 1’obligé
du donateur. C’est pourquoi le sens de 1’échange réci-
proque est tout autre que 1’égalité d’apparence qu’il
affiche ; il est bien I’instauration d’une relation inégale
entre deux individus dont ’'un se soumet a 1’autre. Le
don apparait donc comme une machine a transformer
du capital économique en capital symbolique, et plus
largement des inégalités arbitraires en inégalités 1égiti-
mes. Comme le dit Bourdieu, « on posséde pour don-
ner, mais on donne aussi pour posséder* ». Il est clair
en effet que ce passage progressif de la symétrie de
I’échange économique a la dissymétrie de 1’échange
social est a I’origine de 1’accumulation de pouvoir poli-
tique dans les sociétés archaiques, ou plus largement
précapitalistes (on peut penser au clientélisme, par
exemple), comme le montre Marshall Sahlins. Il est en
tout cas a la source d’une « violence symbolique » qui
s’exerce de mani€re plus ou moins intense et sous des
formes différentes selon les sociétés. Aussi peut-on dis-
tinguer ces sociétés relativement peu différenciées,
et/ou sans écriture, ol les rapports sociaux sont des

45. Le Sens pratique, op. cit., p. 218.
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rapports de dépendance personnelle, s’exercant d’indi-
vidu 2 individu. La violence symbolique de la domi-
nation y est plus intense et en méme temps plus cachée
parce que précisément plus intense, tant les rapports
sociaux ne peuvent s’établir sur la base d’un rapport
de force pur et nu, mais nécessairement 1égitimé, c’est-
a-dire voilé. Dans les sociétés plus différenciées, la vio-
lence symbolique s’est sédimentée dans des institutions
permettant aux dominants de reproduire la domination
sans la recréer a chaque instant. L’écriture d’une part,
la création d’institutions plus largement comme des
titres et des postes socialement garantis apparaissent
donc comme des moyens d’accumulation primitive du
‘capital symbolique dégageant les dominants des
contraintes inhérentes a la domination personnelle, et
leur permettant de se contenter de laisser faire la repro-
duction socialement garantie par les institutions.

Le concept bourdieusien de domination s’insére
donc dans une chalne conceptuelle qui comprend la
notion de lutte, de capital, celle de 1égitimité et de vio-
lence symbolique. Ces concepts, empruntés a Marx et
Weber, révelent la présence au sein de l’ceuvre de
Bourdieu d’influences conceptuelles que 1’on a dites
opposées mais qui, retravaillées par le sociologue fran-
cais, sont peu reconnaissables en tant que telles. Ainsi,
la notion de domination chez Bourdieu recouvre en par- -
tie son équivalent wébérien (voir encadré p. 80), mais
s’inscrit aussi dans une autre dimension de 1’analyse
sociologique qui n’est pas présente chez Weber: on
voit bien dans les analyses du Sens pratique qu’elle
recouvre une capacité a se faire obéir ou, pour repren-
dre les termes du sociologue allemand, « la chance »,
pour des ordres spécifiques (ou pour tous les autres),
de trouver obéissance de la part d’un groupe déterminé
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d’individus “ ». Cette chance est garantie, chez Bour-
dieu comme chez Weber, par la notion de 1égitimité
qui, venant renforcer les motivations de I’obéissance
habituellement invoquées — coutume et intérét —, assure
une stabilit¢ beaucoup plus grande a 1’obéissance :
« I’ordre que 1’on respecte uniquement pour des motifs
rationnels en finalité est en général beaucoup plus ins-
table que si ’orientation se fait purement et simple-
ment en vertu de la coutume, en raison du caractére
routinier du comportement ; c’est méme la, de toutes
les especes d’attitudes intimes, la plus courante. Néan-
moins cet ordre est encore incomparablement moins
stable que celui qui s’affirme grice au prestige de
I’exemplarité et de 1’obligation, je veux dire de la 1égi-
timité " ». La 1égitimité releve donc de I’intériorisation
du rapport de force, de la subjectivation d’un ordre
social objectif. Elle permet de comprendre que 1’action
des agents soit conforme a 1’ordre dans lequel elle
s’inscrit sans que cette conformité a I’ordre — 1’obéis-
sance — soit nécessairement motivée par I’intérét maté-
riel ou la peur de la sanction. Ainsi, celui qui désobéit
n’est pas seulement retenu par la « peur du gendarme »,
pour aller vite, mais aussi par le sentiment de commet-
tre une faute, c’est-a-dire d’aller a 1’encontre des
valeurs auxquelles il croit. Cette croyance en des
valeurs spécifiques attachée & un ordre déterminé est
ce que Weber appelle une « rationalité de 1’action en
valeur », qui se distingue de la «rationalité en fina-
lit€ ». Si Weber accorde une certaine importance a la
notion de lutte, le champ de luttes est donc rarement
un champ de bataille (et méme dans ce cas, le compor-
tement des combattants est réglé). La domination des

46. Max Weber, Economie et société, collection Agora, éditions
Pocket, Paris, 1995.
47. Ibid.
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uns sur les autres est garantie par le sentiment chez les
dominés que la domination est légitime, qu’elle est par-
tie prenante d’un ordre qui est en méme temps un ordre
de valeurs. C’est ce qui fait que la domination repose
rarement sur la force brute, quelquefois sur I’intérét,
mais dans la plupart des cas, sur le consentement des
dominés eux-mémes. De ce point de vue, la sociologie
bourdieusienne se situe dans le prolongement de celle
définie par Weber : ’approche des relations sociales
comme « lutte » — sous la forme la plus répandue de
la concurrence —, 1’intérét central de la notion de domi-
nation dans la compréhension de ces relations sociales,
I’articulation de la légitimité comme rationalité en
valeur a la domination, et plus largement la volonté de
définir la sociologie sur des bases différentes de celles
d’une physique sociale, c’est-a-dire -en prenant en
compte le sens subjectif que les agents donnent a leur
action, en sont autant de preuves. Mais I’introduction
de notions propres a Bourdieu, élaborées au contact de
problématiques relativement étrangeéres au sociologue
allemand, appelle une redéfinition au moins succinte
de ces concepts.

Le concept de domination chez Weber

Le concept de domination constitue un élément cen-
tral de la sociologie wébérienne. Définie comme « la
chance, pour des ordres spécifiques [...], de trouver
obéissance de la part d’un groupe déterminé d’indivi-
dus », la domination chez Weber se distingue radica-
lement de I’influence et de la puissance. En effet, tout
véritable rapport de domination comporte, au mini-
mum, une certaine volonté d’obéir, « par conséquent
un intérét, extérieur ou intérieur a obéir ». Précisons
avec Weber que « I’obéissance signifie que 1’action de
celui qui obéit se déroule, en substance, comme §’il
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avait fait du contenu de 'ordre la maxime de sa
conduite, et cela simplement de par le rapport formel
d’obéissance, sans considérer la valeur ou la non-
valeur de cet ordre ».

Pour Weber, plusieurs facteurs peuvent étre a la
source de cette obéissance, de 1’habitude a la rationa-
lit¢ en valeur, en passant par 1’intérét. Mais 1’élément
central de la sociologie de la domination est la notion
de légitimité. En effet, I’expérience montre que toutes
les dominations cherchent a éveiller le sentiment de
leur propre légitimité. Le principe de légitimité sur
lequel repose la domination va déterminer un type (ou
idéal-type) de domination. Weber distingue trois
grands ordres de domination légitime : celle qui repose
sur la tradition, celle qui s’appuie sur la rationalité ou
légalité, celle enfin qui repose sur le charisme d’une
personne. Il est clair qu’on ne trouve aucun de ces
types a I’état pur dans ’histoire. Leur vertu est sim-
plement heuristique en permettant d’établir les princi-
pes sur lesquels s’appuie la domination pour établir sa
légitimité.

Ainsi le concept de domination implique chez Bour-
dieu autre chose que I’obéissance. Elle désigne d’abord
I’essence méme de rapports sociaux dissymétriques et
inégaux, et plus particulierement de relations structu-
rales dont la définition pratique fusionne en quelque
sorte les influences de 1’anthropologie structurale et de
la sociologie wébérienne. On a 14 un des points ou se
dévoilent les effets d’une volonté de « tenir ensemble »
problématiques ethnologiques et problématiques socio-
logiques. Si ’anthropologie structurale reste aveugle
aux forces et rapports de force qui s’exercent dans
'univers social, la sociologie classique ignore la logi-
que proprement classificatoire qui structure les rapports
entre classes. Par ailleurs, I’enjeu de la lutte n’est pas
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seulement pour Bourdieu d’obtenir 1’obéissance
d’autres individus ou groupes, ni méme seulement de
conquérir et conserver une position dominante dans le
rapport de domination, mais — et c’est ce qui est nou-
veau par rapport a Weber — de redéfinir I’enjeu méme
de la lutte, a savoir I’ensemble de valeurs sur lesquelles
s’appuie la 1égitimité de la domination. C’est pourquoi
Bourdieu parle moins de 1égitimité que de l€gitimation
dans la mesure ol la légitimité, la définition du type
de légitimité légitime fait ’objet d’une lutte constante
au sein du champ. Définie par I’état des rapports de
force au sein du corps social, qui est lui-méme le résul-
tat d’une histoire de ces rapports de force, la légitimité
évolue constamment comme travail de légitimation
d’une domination changeante. Plus concrétement, la
lutte se déroule entre les deux fractions opposées qui
composent la classe dominante, chacune tentant
d’imposer ses propres valeurs comme mode légitime
de domination. On verra plus loin que ces deux frac-
tions de classe se définissent, 1’'une par le pouvoir éco-
nomique, I’autre par le pouvoir intellectuel. Grossiere-
ment, la lutte qui les oppose définit deux principes
concurrents d’établissement d’une hiérarchie sociale :
par le capital économique ou par le capital scolaire ou,
plus largement, intellectuel. L articulation de la domi-
nation et du travail de légitimation qui 1’accompagne
a pour effet de redéfinir la violence qu’engendre toute
domination. Bourdieu et Weber posent comme axiome
sociologique 1’impossibilité de ne faire reposer la domi-
nation que sur la violence physique. Comme le dit bien
Rousseau, «le plus fort n’est jamais assez fort pour
étre toujours le maitre, s’il ne transforme sa force en
droit et 1’obéissance en devoir®®». La violence qui

48. J. J. Rousseau, Du contrat social, 3.
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s’exerce dans la domination est donc essentiellement
violence symbolique, c’est-a-dire « violence douce,
invisible, méconnue comme telle, choisie autant que
subie® ». La violence symbolique, plus insidieuse que
la violence pure, est ce qui contraint les dominés a
accepter leur propre domination par intériorisation des
valeurs définies par les dominants. La ou la violence
pure met en péril la domination en déclenchant la
révolte des dominés ou leur fuite (voice ou exit), la
violence symbolique est au contraire ce qui lui permet
de durer dans le temps en s’assurant la bonne volonté
des dominés qui prennent une part active a leur domi-
nation. Ainsi, « tout pouvoir de violence symbolique,
i.e. tout pouvoir qui parvient a imposer des significa-
tions et a les imposer comme légitimes en dissimulant
les rapports de force qui sont au fondement de sa force,
ajoute sa propre force, i.e. proprement symbolique, a
ces rapports de force® ». L’invisibilité de la domina-
tion aussi bien d’ailleurs aux yeux des dominants que
des dominés est assurée par la diffusion d’un corpus
de croyances, de connaissances et de régles non écrites,
non formulées et partagées entre.tous les agents. Cet
ensemble, qui releve de 1I’opinion commune, de la doxa,
est précisément ce qui fait obstacle a la prise de
conscience par les agents de la domination qui s’exerce
dans les rapports sociaux. Jamais énoncée comme telle,
sauf spontanément dans 1’entretien d’enquéte; la doxa
peut aussi étre appréhendée comme un ensemble de
regles du jeu qui assure que tous les participants par-
ticipent au méme jeu, et surtout accordent le méme
intérét, la méme valeur a I’enjeu du jeu. De ce point
de vue, la domination se caractérise aussi par la distri-

49. Le Sens pratique, op. cit., p. 219.
50. Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron, La Reproduction,
Minuit, Paris, 1970 p. 18.

83



bution inégale du pouvoir de modifier la doxa, c’est-
a-dire, trés concretement, de redéfinir les régles impli-
cites du jeu en fonction de ses propres intéréts. On
verra que cette propriété de la domination a une impor-
tance primordiale dans la logique de distinction qui
régit le corps social. Dans ses travaux sur I’étude de
champs particuliers, Pierre Bourdieu accorde une
importance toute particuliere a 1’exposition de la doxa
spécifique au champ. Ce travail d’explicitation de
I’implicite, de questionnement des évidences, d’objec-
tivation du subjectif est un €lément important de
I’enquéte, mais pas toute 1’enquéte. En effet, objectiver
la doxa, c’est exposer les regles du jeu qui assurent la
reproduction de la domination et restituer 1’expérience
subjective des agents de leur inscription dans le champ.
Mais I’enquéte ne peut se résumer a cette expérience
dans la mesure ou la doxa voile la domination aux yeux
des agents. Elle en est d’ailleurs souvent la négation :
que I’on songe a 1’idéologie égalitaire du don dans les
sociétés précapitalistes qui cache 1’inégalité de pouvoir
que crée le don, au rdle de I’«inspiration » et du
« génie » dans le champ littéraire qui cache les diffé-
rences de position dans le champ ou encore a la valo-
risation de I’«intelligence » et du « mérite » dans
I’institution- scolaire qui dissimule les mécanismes de
reproduction qui sont a 1’ceuvre. Comme opinion
commune a tous les agents qui prennent part au méme
jeu, la doxa est donc ce qui leur apparait comme « natu-
rel », « évident » ; c’est une sorte de sens commun qui
recouvre les réalités de fonctionnement du champ.
Comprendre le mode de fonctionnement d’un champ,
ou plus simplement des rapports sociaux, c’est donc a
la fois objectiver la doxa, mais aussi reconstituer la
structuration du champ en examinant la distribution de
capital entre les agents et les trajectoires des agents au
sein du champ. Plus encore, I’objectivation de la doxa

84



ne serait que la reproduction mimétique de celle-ci. si
elle n’était confrontée aux propriétés objectives du
champ dans lequel elle s’inscrit et pour lequel elle fonc-
tionne. L’originalité de I’approche bourdieusienne tient
en grande partie dans cette combinaison entre deux
méthodes qui sont traditionnellement employées alter-
nativement par les sociologues. Comme il a déja été
dit, la sociologie pour Bourdieu ne se réduit pas a une
physique sociale, mais pas non plus & une herméneu-
tique de I’expérience subjective du monde.

Un des facteurs objectifs permettant le mieux de cer-
ner la domination a I’ceuvre dans un champ est le degré
d’accumulation du capital spécifique a un champ. Les
rapports sociaux se définissent chez Bourdieu par la
lutte entre agents pour I’accumulation du capital spé-
cifique assurant une position dominante. Cette lutte se
manifeste par la mise en ceuvre de stratégies, pour la
plupart inconscientes, de maximisation des profits spé-
cifiques. On le voit, Bourdieu, et cela lui a été repro-
ché’', utilise souvent un vocabulaire économique pour
décrire les phénomenes de domination en méme temps
que le comportement des agents dans les structures de
champ. Plus particulierement, la mise en corrélation de
la notion de domination avec celle de capital, ou plus
précisément d’accumulation du capital, permet de dis-
cerner dans la sociologie bourdieusienne une.influence
certaine de I’ceuvre de Marx. S’il est un nombre impor-
tant de points sur lesquels la sociologie bourdieusienne
peut se réclamer de Marx *2, il reste que sa position par
rapport a la sociologie marxiste se définit essentielle-

51. Notamment par Alain Caillé. Pour une étude plus détaillée
de cette critique, on se reportera a la deuxiéme partie du livre.

52. Cf. Loic Wacquant « Notes tardives sur le “marxisme” de
Pierre Bourdieu », art. cit., On trouvera une discussion des rapports
entre Marx et Bourdieu a propos de la critique formulée par Jeffrey
Alexander dans la deuxieéme partie de 1’ouvrage.
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ment par I’essai d’une extension de la logique écono-
mique au sens strict aux biens symboliques. Ce ren-
versement de «la pratique de 1’économie » a 1’« éco-
nomie de la pratique » I’a amené a tenter de définir
une économie des biens symboliques, et finalement,
une économie générale des pratiques, dont I’économie
au sens strict ne serait qu’une partie. Se positionnant
contre 1’évolution tendancielle de la sociologie
marxiste a résoudre 1’économie des biens symboliques
par I’économie des biens matériels, Bourdieu cherche
au contraire a étudier concurremment leur mode de
fonctionnement. Sans entrer dés maintenant dans une
discussion sur les rapports entre la théorie marxiste de
I’économie et la sociologie bourdieusienne, on peut
cependant dire que le concept de lutte qui se trouve au
cceur des deux théories (mais aussi de celle que pro-
pose Weber) s’appuie chez Marx essentiellement sur la
distribution du pouvoir économique comme pouvoir
d’appropriation des richesses produites par le travail,
tandis que chez Bourdieu, elle se déploie dans toutes
les régions de 1’espace social et dans toutes les dimen-
sions des relations sociales. Autrement dit, pour le
sociologue, le pouvoir des hommes sur les autres hom-
mes n’est pas nécessairement médiatis€ comme chez
Marx par les richesses ou le travail, mais s’exerce le
plus souvent directement, a travers I’imposition douce
de modes de représentation et de schemes conceptuels.
Plus encore chez Bourdieu, le capital économique ne
procure du pouvoir que pour autant qu’il est changé en
capital symbolique, ou spécifique : la domination qui
s’établit dans le corps social n’est des lors plus unidi-
mensionnelle, mais variable, c’est-a-dire plus ou moins
efficace selon le degré d’autonomie que les champs
spécifiques ont conquis par rapport au champ du pou-
voir, ceci déterminant le taux de change du capital éco-
nomique en capital symbolique qui seul donne du
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pouvoir au sein d’un champ. Il ne s’agit donc pas de
transférer sans médiation les logiques économiques aux
logiques symboliques, ni de déterminer les unes par les
autres, mais au contraire de les réintégrer dans une
« économie des pratiques » qui les englobe. C’est en
s’appuyant sur certaines positions du Marx des Theéses
sur Feuerbach que Bourdieu définit d’ailleurs son pro-
jet, contre la limitation des philosophies matérialistes,
dont le défaut est d’avoir délaissé 1’appréhension de la
connaissance comme activité 2 l'idéalisme®. Chez
Bourdieu donc, plusieurs types de capital coexistent et
participent pleinement a la mise en place de la domi-
nation. Initialement, le sociologue reconnait deux
grands types de capital : capital économique et capital
symbolique. La notion de capital symbolique renvoie
dans Le Sens pratique tres nettement a la violence sym-
bolique dont il est le pendant. Etudiant en détail les
mécanismes d’échanges de biens dans la société
kabyle, Bourdieu montre comment ces échanges ont
pour fonction de transformer un capital économique en
« crédit » social qui peut alors étre appelé capital sym-
bolique. Le capital symbolique se définit comme un
capital de crédit dont 1’individu ou le groupe dispose
au sein du corps social, «c’est-a-dire une espeéce
d’avance, d’escompte, de créance, que la croyance du
groupe peut seule accorder & ceux qui Iui donnent le

53. «Le principal défaut, jusqu’ici, du matérialisme de tous les
philosophes — y compris celui de Feuerbach — est que I’objet, la
réalité du monde sensible n’y sont saisis que sous la forme d’objets
ou d’intuitions, mais non en tant qu’activité humaine concréte, non
en tant que pratique, de fagcon subjective. C’est ce qui explique
pourquoi I’aspect actif fut développé par I’idéalisme, en.opposition
au matérialisme — mais seulement de fagon abstraite, car I’idéalisme
ne connait naturellement pas I’activité réelle, concrete, comme
telle. » Marx, Théses sur Feuerbach, cité en incipit de |’Esquisse
d’une théorie de la pratique, op. cit.
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plus de garanties matérielles et symboliques ». De la
méme maniere, dans Les Régles de I’art montre-t-il que
le capital économique d’un producteur, d’un éditeur ou
d’un marchand de tableaux ne peut procurer des profits
spécifiques que reconverti en capital symbolique au
sein d’un champ autonome. Le capital symbolique
apparait donc comme le capital de crédit dont dispose
I’agent au sein d’un champ (ou du corps social lorsque
les champs ne sont pas autonomes) aupres des autres
agents du champ et qui lui donne le pouvoir de donner
de la valeur aux biens spécifiques du champ. Le rap-
prochement entre la société précapitaliste kabyle et le
champ de 1’art n’est d’ailleurs pas fortuit dans la
mesure ou, dans 1’un et I’autre cas, I’économie des pra-
tiques ne s’accomplit qu’au prix d’un refoulement de
la logique d’intérét, de « I’intérét nu » pourtant concre-
tement & I’ceuvre. Ainsi, de méme que la violence sym-
bolique est une violence refoulée, euphémisée, qui se
masque derriere 1’évidence de la doxa, de méme le
capital symbolique est-il un capital masqué qui, se don-
nant a voir comme une aura « naturelle », masque les
pratiques stratégiques dont il est 1’objet.

A d’autres étapes de son travail, Pierre Bourdleu
procede a des subdivisions plus fines entre les espéces
de capital. Ainsi, en droit, tout champ autonome repose
sur un capital spécifique, seul légitime au sein du
champ. Sans entrer dans le détail de ces différentes
especes, puisqu’il y a autant d’especes de capital qu’il
y a de champs, on remarquera d’abord que toute espéce
de capital peut fonctionner comme capital symbolique
(c’est méme sa destination premiere), et ensuite que les -
différents champs autonomes au sein de 1’activité
sociale entretiennent entre eux des rapports variés. Leur
autonomie est toujours relative en ce sens qu’ils sont
englobés dans un espace des positions sociales au sein
duquel ils se positionnent. Le champ du pouvoir notam-
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ment est le lieu d’affrontement entre les différents
champs pour la définition d’'un mode de domination
dominant ou, ce qui revient au méme, pour la recon-
paissance par tous d’un type légitime de légitimité. Ce
p’est pas sans conséquence sur les rapports qu’entre-
tiennent entre elles les différentes especes de capital et
notamment sur. les taux de conversion entre types de
capital. Le degré d’autonomie d’un champ notamment
par rapport au champ du pouvoir détermine en grande
partie le taux de reconversion entre différents types de
capitaux, en faisant varier le coft du ticket d’entrée
dans le champ. On a vu pour le champ littéraire qu’au
plus fort de son autonomie le taux de change du capital
économique en capital spécifique était particulierement
défavorable. A 1’opposé, dans les périodes historiques
ol le champ littéraire est fortement dépendant du
champ du pouvoir, le capital économique (ou politique)
se transforme ais€ment en capital spécifique. Le taux
de change qui régit la reconversion d’un capital en un
autre est dépendant de 1’autonomie globale du champ
par rapport au champ du pouvoir, mais aussi de 1’état
du rapport de force entre les différents champs au sein
du champ du pouvoir.

C’est d’une autre approche que provient la derniére
subdivision entre espéces de capital utilisée par Bour-
dieu. La longue enquéte sur les goiits et pratiques cultu-
rels des Francais qui a conduit a la publication de La
Distinction s’articule a une réflexion méthodologique
lourde sur la question de la constitution ou plutdt de
la construction sociologique des classes sociales. Cette
réflexion, qui sera détaillée ultérieurement, conduit le
sociologue a ne pas se contenter d’une seule dimension
dans la construction des classes, 1’habituel volume glo-
bal de capital, mais a ajouter deux autre dimensions :
d’une part la structure patrimoniale du capital détenu,
et d’autre part I’évolution dans le temps des deux varia-
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bles précédentes, définissant une trajectoire sociale. Si
on se concentre sur la structure patrimoniale du capital,
on repere « deux ensembles de positions homologues.
Les fractions dont la reproduction dépend du capital
économique, le plus souvent hérité, industriels et gros
commer¢ants au niveau supérieur, artisans et petits
commercants au niveau moyen, s’opposent aux frac-
tions qui sont les plus démunies (relativement bien sir)
de capital économique et dont la reproduction dépend
principalement du capital culturel, professeurs au
niveau supérieur, instituteurs au niveau moyen>* ».
Ainsi les classes sociales, saisies dans un premier temps
par le volume de capital global, se divisent-elles en
fractions de classe saisies par la structuration du- capi-
tal. II faut comprendre que dans la logique de la
réflexion méthodologique qui accompagne La Distinc-
tion, cet espace a deux dimensions (en théorie trois
avec les trajectoires) est construit a partir du « souci
de recomposer les unités les plus homogenes du point
de vue des conditions de production des habitus, c’est-
a-dire sous le rapport des conditions élémentaires
d’existence et des conditionnements qu’elle impose > ».
Quoi qu’il en soit, Bourdieu représente systématique-
ment 1’espace social sous la forme d’un diagramme a
deux dimensions, alliant en abscisse le volume global
de capital et en ordonnée la distribution de ce capital
entre capital économique et capital culturel. Comme il
le montre bien dans La Noblesse d’Etat, la lutte de
domination au sein de la classe dominante et corréla-
tivement au sein du champ du pouvoir se joue entre
ces deux especes de capital et détermine ponctuelle-
ment le taux de reconversion entre les deux especes.
La position historiquement dominée du capital intellec-

54. P. Bourdieu, La Distinction, op. cit., 1979, p. 129.
55. Ibid., op. cit., p. 128. :
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tuel par rapport au capital économique implique que
les fractions de classe a plus haut capital culturel soit
des fractions dominées de la classe dominante. Cette
situation est le produit d’un rapport de force histori-
quement constitué au sein du champ du pouvoir, car
faisant constamment 1’objet d’une contestation et d’une
Jutte. Enfin, la position dominée des « intellectuels »
au sein de la classe dominante explique en partie leur
propension ambigu€ a s’estimer solidaires des classes
dominées. On voit donc combien les notions de domi-
nation, de capital et de légitimité sont liées dans la
sociologie bourdieusienne. Ce noyau conceptuel se
trouve a la croisée des influences des théories des fon-
dements du pouvoir proposées par Durkheim (dans une
moindre mesure), Marx et Weber, influences explici-
tement revendiquées par le sociologue a plusieurs repri-
ses . :

On évoquera, pour clore cette étude sur la notion de
domination, la rémanence dans I’ceuvre bourdieusienne
d’une autre forme de domination, transversale a toutes
les autres dominations et se combinant a elles, a savoir
la domination masculine. Le theme est abordé en pas-
sant dans un nombre considérable d’écrits du sociolo-
gue, que ce soit sur la société kabyle, ou dans Le Sens
pratique et La Distinction, ou encore dans ses travaux
sur la reproduction scolaire. C’est que la domination
masculine est transversale aux autre dominations et
constitue peut-étre 1’archétype de la domination telle
que la congoit Bourdieu. Ce n’est que trés récemment
qu’il y a consacré un ouvrage®’, ouvrage qui tient
autant d’ailleurs de 1’essai politique que de la sociolo-
gie. Outre ’exposition a laquelle il se livre, La Domi-

56. La Reproduction, op. cit.; p. 18. Questions de sociologie,
op. cit., p. 26.
57. P. Bourdieu, La Domination masculine, Seuil, Paris, 1998.
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nation masculine est intéressant ici car synthétisant les
différents mécanismes de la domination en général. Il
établit notamment un lien logique trés précis avec la
notion d’habitus, tandis que 1’analyse des mécanismes
de domination étudiés dans d’autres contextes est plu-
tot liée aux notions de champ et de capital. De ce point
de vue, la domination masculine ne repose pas essen-
tiellement sur ces notions, puisqu’elle est trans-champ,
mais dévoile plutdt les processus par lesquels la domi-
nation se masque en se naturalisant — en se « biologi-
sant» ici — et s’intériorise en méme temps qu’elle
s’incorpore, aussi bien chez les dominants que les
dominées.

Reprenant pour la plupart les données ethnographi-
ques qu’il avait collectées en Kabylie, Bourdieu montre
comment, dans cette société, la différenciation des
sexes est imimergée dans une cosmologie par ’homo-
logie entre une multitude d’oppositions conceptuelles
et pratiques (homme/femme ; haut/bas ; droite/gauche ;
sec/humide ; dur/mou, etc.) qui ont pour effet de se
renforcer mutuellement, et surtout d’inscrire la diffé-
rence des sexes et singulierement la domination mas-
culine dans un ordre normal des choses qui ne se
conteste pas, ne se discute pas puisqu’il est « naturel ».
On retrouve 14 la doxa consubstantielle a la notion de
domination, doxa qui prend dans ’indifférenciation des
représentations du monde une force particuliere
puisqu’elle permet a la domination masculine de s’ins-
crire dans les choses (et dans les corps on le verra), et
comme telle de fonctionner comme un schéme a priori
de la perception projetant sur toute perception la divi-
sion sexuelle : division sexuelle du-travail bien sir,
mais aussi du temps et de I’espace, division sexuelle
des objets et de leur qualité. Des lors, «la force de
I’ordre masculin se voit au fait qu’il se passe de jus-
tification : la vision androcentrique s’impose comme
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peutre et n’a pas besoin de s’énoncer dans des discours
visant a le 1égitimer. L’ordre social fonctionne comme
une immense machine symbolique tendant a ratifier la
domination masculine sur laquelle il est fondé>® ».
Par ailleurs, I’imposition de la domination masculine
est d’autant plus efficace qu’elle est incorporée.
L’incorporation qui est effectuée dés la petite enfance
dans 1’éducation se déroule a plusieurs niveaux : elle
procede a une reconstruction sociale des différences
anatomiques qui passe par une symbolisation des orga-
nes sexuels suivant les lignes de force des couples
d’opposés déja évoqués. La reconstruction sociale des
différences anatomiques joue un rdle particuliérement
important dans I’invisibilit€ de la domination mascu-
line dans la mesure ou elle lui donne une justification
qui tient.de I’ordre de la nature. Plus encore, elle lie
irrémédiablement I’acte de connaissance (de son propre
corps) a un processus de reconnaissance de la domina-
tion. Du caractére largement répandu, bien au-dela de
la société€ kabyle, de la reconstruction sociale des sexes,
on peut en avoir des indices nombreux par exemple
dans les traités médicaux qui jusqu’a la Renaissance
appréhendent le vagin comme un phallus inversé,
comme un organe sexuel masculin organisé autrement.
De ]la méme maniére, Bourdieu n’a nul mal & montrer,
a la suite des nombreuses études produites par les gen-
der studies dans les universités américaines notamment,
combien I’acte sexuel est pensé et représenté comme
un rapport de domination qui s’appuie sur les couples
d’opposés actif/passif, dessus/dessous, etc. Ainsi la
libido masculine est-elle essentiellement une libido
dominandi comme en témoigne le langage familier qui
établit sans médiation des équivalences symboliques

58. La Domination masculine, op. cit., p. 15.
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entre la possession sexuelle et la domination. Enfin,
pour en revenir a la société kabyle, la perception de
I’engendrement reproduit fidelement ce principe de
domination dans la mesure ou la part masculine dang
le processus est percue comme un acte, discontinu et
extraordinaire (la fécondation), tandis que la part fémi-
nine est percue dans la continuité passive de 1’attente
(la gestation).

Par ailleurs, I'incorporation de la domination mas-
culine se donne a voir dans 1’éducation corporelle qui
détermine les attitudes du corps, fortement différen-
ciées entre hommes et femmes. On n’en finirait pas de
détailler les injonctions explicites ou implicites qui
engagent les hommes a se tenir « droits », a faire front,
a faire face, a occuper l’espace, et les femmes a
I’opposé a « se faire petites », & étre « discretes », hum-
bles, effacées dans leur attitude corporelle. Le véte-
ment, véritable prolongement, « pense-béte» de
1’éducation des corps vient a tout moment rappeler aux
femmes leur position dominée en leur remettant en
mémoire les impératifs de la tenue et de la retenue,
morale et physique, qu’implique le fait de garder les
jambes serrées, de marcher & petits pas, de faire des
gestes mesurés, etc., ce qui les exclut de facto d’un
ensemble d’activités réservées aux hommes. La vio-
lence symboliqué qu’accompagne tout phénomene de
domination a, on I’a vu, pour particularité de conduire
les dominés a chérir la domination qui les domiine, &
s’y attacher comme a ce qui leur donne leur valeur.
« Violence douce » et invisible est sans doute a
I’opposé de la violence tout court, mais elle n’en est
pas moins efficace. C’est ainsi que dans le cas de la
domination masculine, les valeurs de « virilité » et de
« féminité » produisent un attachement affectif des uns'
et des autres au principe de la domination : modestie,
douceur, discrétion, petitesse pour le dernier pdle de
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|’opposition, grandeur, force, assurance pour le premier
conduisent les femmes a ne s’accorder de valeur que

our autant qu’elles adoptent un comportement dominé
et 2 n’accorder de valeur aux hommes que pour autant
qu’ils adoptent un comportement dominant. Ainsi, la
domination masculine donne lieu a des habitus diffé-
renciés, eux-mémes liés a une hexis corporelle, qui a
des conséquences fort importantes dans la détermina-
tion de la division sexuelle du travail. Les « qualités »
féminines ou que requiert la féminité ne peuvent
conduire qu’a se cantonner aux tiches les plus hum-
bles, les plus répétitives (selon la logique de la division
entre I’ordinaire et I’extraordinaire, les hommes « pren-
nent les grandes décisions »), les plus domestiques
-aussi (selon un principe de division sexuelle de 1’espace
largement répandu), les plus invisibles, et plus encore,
a désirer accomplir ces tiches, dans la mesure o la
force de 1’habitus repose avant tout sur un amor fati
qui conduit a refuser ce qui est refusé et a vouloir ce
qui est destiné.

Le principe de 1’échange matrimonial enfin est a la
fois I’agent et le signe le plus évident et le plus efficace
de la domination masculine en tant qu’il €tablit une
distinction entre sujet et objet de I’échange matrimonial
qui s’ancre dans la différenciation des genres : dans la
société kabyle, comme dans nombre de sociétés tradi-
tionnelles, ce sont toujours les femmes qui s’échangent
entre lignées masculines et non le contraire. De ce point
de vue, Les Systémes élémentaires de la parenté enté-
rinent la vision androcentrique de 1I’échange matrimo-
nial sans questionnement aucun sur la ' violence
qu’implique I’instrumentalisation des femmes dans cet
€change : « Le tabou de I’inceste dans lequel Lévi-
Strauss voit I’acte fondateur de la société, en tant qu’il
implique Dimpératif de 1’échange entendu comme
communication égale entre les hommes, est corrélatif
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de I'institution de la violence par laquelle les femmes
sont niées en tant que sujets de 1’échange et de
I’alliance qui s’instaurent a travers elles, mais en les
réduisant a 1’état d’objets, ou mieux, d’instruments
symboliques de la politique masculine : étant vouées a
circuler comme des signes fiduciaires et & instituer ainsi
des relations entre les hommes, elles sont réduites au
rang d’instruments de production ou de reproduction
du capital symbolique et social ®. » La constitution des
femmes en objets symboliques opérée dans 1’échange
matrimonial se retrouve & d’autres niveaux, par exem-
ple dans le regard masculin qui constitue 1’étre féminin
comme un étre-percu. Cette réduction est accordée a
1’ habitus féminin qui est a la source de 1’expérience
du corps féminin comme corps-pour-autrui, inséparable
d’une perpétuelle insécurité physique qui se manifeste
dans 1’écart entre la représentation sociale du corps
légitime et la perception individuelle du corps. On est
ici a la source d’une aliénation majeure, qui releéve
aussi de la violence symbolique : la connaissance que
les femmes ont de leur propre corps est en méme temps
la reconnaissance d’une dépendance au regard mascu-
lin, et donc nécessairement la reconnaissance (mais
méconnue comme telle) de la domination masculine.
L’intériorisation et I’incorporation de la domination
masculine permettent donc de parler d’un « habitus
féminin » avec toutes ses conséquences, en termes
notamment d’ajustement des attentes subjectives aux
conditions objectives que 1’on connait, les différences
entre éducation des garcons et éducation des filles,
entre les jeux des. garcons et jeux des filles entrainent
chez ces derniéres une auto-limitation des prétentions
professionnelles bien connue. Dans la mesure ou les

59. La Domination masculine, op. cit., p. 49.
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postes les plus importants sont des postes de décision
qui font I’objet d’un jeu de pouvoir, il est clair que
leur obtention nécessite la mise en ceuvre d’une libido
dominandi qui reste 1’apanage de 1’habitus masculin.
Les rares femmes a y prétendre ou a occuper ces postes
sont soumises a une. « double contrainte » qui leur
enjoint d’abandonner une part de leur féminité, c’est-
a-dire de refouler I’habitus féminin et de mettre en
question les fondements de I’évaluation de leur propre
valeur ou de paraitre déplacées, inadaptées a des postes
objectivement accordés a I’ habitus masculin. Et de fait,
I’ habitus féminin engage les femmes a ne pas prendre
part aux jeux de pouvoir masculins, non parce que
ceux-ci leur sont explicitement fermés (ce qui peut €tre
le cas dans les sociétés traditionnelles), mais parce
qu’elles ne ressentent pas d’intérét pour les jeux de
pouvoir. Cet intérét releve de Villusio spécifique de
I’ habitus masculin, illusio, investissement personnel sur
lequel elles ne peuvent que jeter un regard distant,
oscillant entre le scepticisme vis-a-vis de comporte-
ments qui leur apparaissent comme des jeux, et 1’adhé-
sion au second degré, par procuration, 2 ces mémes
jeux : « Exclues des jeux de pouvoir, elles sont prépa-
rées a y participer par l’intermédiaire des hommes qui
y sont engagés, qu’il s’agisse de leur mari, ou [...] de
leur fils®. » On saisit 1a toutes les limites des deux
poles opposés du combat féministe, balangant toujours
entre une position universaliste qui ne peut qu’instituer
en norme universelle 1’ habitus masculin (et le renforce
d’une certaine maniere), et la position différencialiste
qui instituant en essence le produit d’une relation
historique de domination en ignore précisément 1’his-
toricité.

60.  Ibid., p. 86.
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De tous les types de domination, la domination mas-
culine est celle qui a fait ’objet du travail le plus
constant et le plus intensif de déshistoricisation. On a
vu que I'oubli de I’histoire était une caractéristique
commune a la domination et a 1’habitus en méme
temps, parce que 1’un et I’autre sont soumis a un travail
de légitimation. L’habitus tire ses forces de celles de
I’évidence, et est souvent percu comme relevant du
« naturel », de ce qu’on ne remet jamais en question
parce que « cela a toujours ét€ ainsi ». Bourdieu a mon-
tré, on 1’a vu, que l’habitus pouvait €tre compris
comme étant déterminé en grande partie par des rap-
ports de force historiques, ou mieux, qui ont une his<
toire. Mais les schémes perceptifs et d’action consti-
tuant 1’ habitus sont rarement percus par I’agent comme.
historiques, sans quoi ils perdraient évidemment toutes
leurs forces : 1’habitus releve d’une logique pratique
qui ne peut s’interroger sur ses propres conditions de
production dans un mouvement réflexif qui n’appar-
tient qu’au théoricien. De méme, le rapport de domi-
nation construit sa propre légitimité sur un travail de
déshistoricisation qui le fait accéder au statut de vérité
universelle. La encore, historiquement, les rapports de
domination ont souvent procédé a une naturalisation
d’eux-mémes (la domination — ou I’'inégalité — est éter-
nelle et justifiée parce qu’elle est naturelle) entre autres
moyens de légitimation. De ce pomt de vue, la domi-
nation masculine est exemplaire, a la fois parce que
s’y trouve le plus haut degré de naturalisation (la
construction sociale des genres est ignorée au profit de
la différence biologique des sexes), et.a la fois parce
que toutes les institutions — famille, église, Etat — ont
concouru et concourent encore a la déshistoriciser. Le
travail historique — en méme temps que politique en ce
qu’il est aussi un travail de délégitimation de la domi-
nation — ne peut donc se contenter de faire 1’histoire -
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de la condition féminine, mais doit aussi faire celle du
travail de déshistoricisation opéré par les institutions
sur la domination masculine'.

Ce travail sur la domination masculine permet donc
de mettre en relation des notions de domination et
d’habitus beaucoup plus profondément que dans
d’autres études, ou la notion de champ lui apparait liée
de maniére plus étroite. I permet surtout de compren-
dre que la prise de conscience de la domination ne
suffit pas a en effacer la légitimité apparente, ni a for-
tiori a ’abolir du seul fait de la conscience. Intériorisée
et incorporée dans 1’habitus, la domination est ancrée
dans I’esprit et dans le corps aussi bien des dominants
que des dominés et se renforce d’elle-méme, quasiment
indépendamment des volontés individuelles. Ce qui ne
revient pas a dire que les volontés individuelles ne peu-
vent rien sur elles, ce qui serait une condamnation de
toute action politique possible, idée qui est trés éloi-
gnée de Bourdieu. Comme pour tout autre type de
domination, la domination masculine est un état histo-
rique d’un rapport de force, d’une lutte qui ne connait
pas d’issue définitive. Et de fait, les femmes disposent
d’un certain nombre de ressources pour faire évoluer
le rapport de domination, notamment le fait que leur
position dominée qui conduit a leur surreprésentation
dans les postes de production de biens symboliques —
création artistique, production culturelle, journalisme,
enseignement, etc. —, postes qui appartiennent au mieux
a la fraction dominée de la classe dominante, leur per-
met de manipuler plus aisément les symboles et sche-
mes perceptifs sur lesquels s’appuie la domination
masculine. Mais les limitations sont aussi nombreuses,
a tous les niveaux, comme en témoigne par exemple

“ 61. Ibid., p. 90.
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la propension de la presse féminine a reproduire les
scheémes habituels de 1’habitus féminin. Plus profondé-
ment, la permanence de la domination se renforce du
fait que la relation de domination ne repose pas uni-
quement (ni méme essentiellement d’ailleurs) sur une
domination substantielle, mais se constitue de maniére
structurale, c’est-a-dire comme systéme de positions a
la fois différentielles et inégales. Si Bourdieu ne se
pose pas la question de la relation entre différence et
inégalité comme le ferait Louis Dumont par exemple
“(et il est frappant de constater a quel point les deux
pensées, situées a des extrémes opposés, se croisent a
de nombreuses reprises sur des themes communs), il
montre en revanche, dans une perspective tres structu-'
raliste, combien la relation de domination n’est pas une
inégalité de niveau comme le présuppose naivement
une sociologie platement statisticienne (niveau de
dipléme, niveau de rémunération, de reconnaissance,
etc.), mais avant tout comme un systeme d’écarts, c’est-
a-dire trés exactement une structure, entre hommes et
femmes. Ainsi, le changement dans les conditions mas-
- que la permanence des écarts entre hommes et fem-
mes : 1’acces des femmes a des postes ou positions qui
leur étaient autrefois interdits masque le maintien d’un
écart significatif avec les positions masculines, écart
maintenu, par exemple, par le phénomene connu de la
dévalorisation des professions a mesure de leur fémi-
nisation. La promotion de 1’égalité entre hommes et
femmes a donc souvent 1’allure d’une course-poursuite
ol DI’écart entre les coureurs est toujours semblable.
Autrement dit, tout effort pour permettre aux femmes
d’accéder a des professions valorisées sera de peu
d’effet tant que la valeur de la profession sera déter-
minée par la valeur de celui qui I’occupe et non
I’inverse, comme le présuppose toujours ce type de pro-
motion.
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On arrive sans doute ici au cceur de la relation de
domination en ce qu’elle n’est pas une domination
substantielle, mais une structure de domination : le
contenu de la domination importe peu (et de fait il
change dans le temps) par rapport a la force et la per-
manence de la structure comme systéme relationnel de
différences, ou mieux de distinction. On retrouve en
effet ici la méme logique que celle qui préside a la
distribution des gofits culturels et des classes sociales :
le golit bourgeois n’est pas intrins€quement bourgeois,
mais il est bourgeois tant qu’il est golité par les bour-
geois ; pour peu qu’il se « démocratise », comme on
dit, parce qu’il a la valeur de ceux qui le gofitent, il
devient peu a peu un goft vulgaire parce que gofité du
vulgaire. L’économie des biens symboliques se pré-
sente donc comme une économie de la rareté, mais
surtout comme une économie de la valeur qui repose
sur la valeur attribuée & la distinction.






2. LA DISTINCTION OU LA
« TROISIEME CRITIQUE »
BOURDIEUSIENNE

Congue et annoncée au départ comme une étude tres
ponctuelle et minutieuse, étroite pour tout dire, de la
distribution sociale-des goiits culturels, La Distinction
(1979) prend au fur et a mesure des développements
qu’implique son objet d’analyse une dimension bien
plus large et finit par constituer une véritable sociologie
transversale et globale de la France contemporaine en
méme temps qu’une critique de la philosophie kantienne
du jugement. C’est la notion de classe sociale, le ques-
tionnement sur sa construction et son usage qui consti-
tuent le pivot de cet élargissement. L’étude de la
constitution et de la genese du jugement de gofit, de son
usage social aussi demande une mobilisation intensive
des concepts bourdieusiens élaborés précédemment,
notamment celui d’habitus qui articule perceptions indi-
viduelles et conditions de classe. Dés lors, on peut consi-
dérer La Distinction comme une étape relativement
importante dans le développement de 1’ceuvre du socio-
logue, premiére mise en ceuvre pratique et sur une
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grande échelle de ses concepts fondamentaux. La capa-
cité du sociologue a reconstruire un espace social aussi
large sur des bases aussi étroites manifeste pleinement
le haut « rendement » de ses instruments d’analyse.

ORIGINES SOCIALES ET GOUTS CULTURELS

La problématique de La Distinction part d’un fait
tres simple : « d’une part la relation trés étroite qui unit
les pratiques culturelles (ou les opinions afférentes) au
capital scolaire (mesuré aux diplomes obtenus) et,
secondairement, & 1’origine sociale (saisie au travers de
la profession du pere) et d’autre part le fait que, a capi-
tal scolaire équivalent, le poids de 1’origine sociale dans
le systeme explicatif des pratiques ou des préférences -
s’accroit quand on s’éloigne des domaines les plus 1égi-
times ' ». Enoncé comme tel, le constat de corrélation
entre pratiques culturelles et niveau scolaire apparait
comme évident. Il reformule rigoureusement ce que
tout le monde sait : les pratiques culturelles varient en
fonction du niveau scolaire. Peut-on pour autant en
déduire une relation de détermination entre les deux a
partir de la seule analyse de cette corrélation ? Le fait
que, précisément, I’enquéte sur laquelle s’appuie Bour-
dieu porte sur des pratiques et gofits culturels ou
I’enseignement scolaire est particulierement indigent
(connaissance des compositeurs et pratique musicale,
connaissance de tableaux et de leur auteur) le conduit
a s’interroger non pas sur la représentativité statistique
de la corrélation, mais sur sa signification sociologique,
ou plus précisément sur la signification sociale des
indicateurs choisis dans I’enquéte. Son hypothése mai-

1. La Distinction, op. cit., p. 12.
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tresse repose sur 1’idée que les pratiques culturelles,
comme l’institution scolaire, ont une méme fonction
d’« assignation statutaire » c’est-a-dire un pouvoir de
classer les agents dans l’espace social, d’instaurer de
1a discontinuité dans la continuité des niveaux de reve-
nus en créant des unités discrétes constituées autour
des mémes goiits culturels et reconnues par le méme
niveau de diplome. Autrement dit, les pratiques cultu-
relles sont au principe de la formation de groupes
sociaux distincts les uns des autres et se reconnaissant
comme distincts. On saisit la présence d’une logique
de classement qui se double d’une hiérarchisation entre
classes sociales. En analysant plus précis€ément encore
les résultats de son enquéte, notamment en ce qui
concerne la préférence pour des ceuvres musicales,
Bourdieu remarque que les gofits sont trés fortement
discriminés (avec des variations trés importantes sur
une méme ceuvre musicale selon les classes sociales)
et s’agreégent en trois groupes bien distincts : un gofit
1égitime représenté par les ceuvres les plus 1égitimes et
goltés par les classes dotées du plus fort capital sco-
laire, un gofit moyen ou se trouvent les ceuvres mineu-
res des arts majeurs et les ceuvres majeures des arts
mineurs, et un goiit populaire constitué d’ceuvres 1ége-
res ou de musique savante dévaloris€e par une divul-
gation industrielle.

Le premier point de sa démonstration consiste a
caractériser la « noblesse culturelle » qui se retrouve
autour du goiit 1égitime et d’un fort capital culturel
(mesuré en termes de compétence ou de pratique cultu-
relle) par un ensemble de dispositions communes que
valorise fortement le systeéme scolaire (et d’autant plus
fortement que le niveau scolaire est plus élevé) sans
pour autant I’enseigner ni méme 1’exiger explicitement.
La noblesse culturelle se définit en effet par sa pro-

N

pension a accumuler des connaissances non directe-
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ment rentables sur le marché scolaire (en peinture et
musique par exemple), en un mot a faire preuve d’une
connaissance « désintéressée” » que le langage naturel
appelle précisément une « culture générale ». Or, c’est
justement la «culture générale » qu’évalue et sanc-
tionne le systéme scolaire au sommet du cursus établi
— qu’on songe par exemple aux grandes écoles —, tout
autant sinon plus qu’une compétence spécifique et tech-
nique. La disposition cultivée s’entend donc comme
une recherche désintéressée et libre de connaissances,
une skholé, qui s’applique aussi bien aux ceuvres qui
forment le gofit 1égitime, qu’aux ceuvres et arts non
légitimes (comme le jazz, le cinéma ou la bande des-
sinée) mais sur lesquels la noblesse culturelle exerce
librement sa disposition cultivée (connaissance des
auteurs et de leur parcours, etc.). La corrélation avec
le capital scolaire s’explique donc par la présence d’un
effet caché du systéme scolaire qui ne peut étre dévoilé
que si I’on comprend la valorisation croissante de la
« culture générale » au fur et a mesure qu’on s’éleve
dans le cursus scolaire. Autrement dit, plus le diplome
est élevé, plus il sanctionne quelque chose que 1I’école
n’enseigne pas mais valorise, a savoir cette disposition
cultivée qui est le fait de la noblesse culturelle et qui
releve essentiellement de la transmission familiale. Deés
lors, le systeme scolaire, comme les pratiques culturel-
les, a lui aussi une fonction d’assignation statutaire
parce que le diplome sanctionne moins une compétence
spécifique (et d’autant moins qu’il est plus élevé)
qu’une disposition garantissant 1’appartenance a une
classe sociale. Au plus haut niveau de la hiérarchie
scolaire, le diplome est donc avant tout un titre de

2. Elle n’est désintéressée qu’en apparence évidemment et appa-
rait sous un autre jour lorsqu’on cherche a évaluer sa rentabilité en
termes de capital social.
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noblesse culturelle qui garantit socialement en le sanc-
" tionnant un capital culturel hérité : « Cet effet d’allo-
cation, et 1’effet d’assignation statutaire qu’il implique,
contribuent sans doute pour une part trés importante a
faire que l’institution scolaire parvienne a imposer des
pratiques culturelles qu’elle n’inculque pas et qu’elle
n’exige méme pas expressément mais qui font partie
des attributs statutairement attachés aux positions
qu’elle assigne, aux titres qu’elle confere et aux p031-
tions sociales auxquelles ces titres donnent acces’

Une deuxiéme enquéte consistant a faire reaglr les
individus sur des photographies ou sur les sujets pos-
sibles d’une « belle » photographie permet de confir-
mer dans le domaine de 1’esthétique les traits distinctifs
de la disposition cultivée, mais aussi de montrer en
quoi s’opposent goiit 1égitime et goiit populaire. Les
individus porteurs d’un fort capital culturel considérent
ainsi que tout objet (un chou, des galets, un bless€)
peut donner lieu a une belle photographie, la beauté de
la photographle résidant non dans son contenu, mais
dans la maniére de photographier. A 1’opposé, un faible
capital culturel restreint le choix des objets a ceux
communément considérés comme « beaux » : une jolie
femme, des fleurs, un coucher de soleil (ce dernier étant
rejeté par le goiit moyen comme « cucul »). Dés lors,
esthétique cultivée et esthétique populaire s’opposent
comme s’opposent la forme et la fonction, la liberté et
la nécessité, goiit pur et sensations agréables. Dans la
logique de distinction qui préside a la formation des
goits, il est clair que ceux-ci ne sont pas enti€rement
redevables de leur définition aux conditions socio-éco-
nomiques dans lesquelles ils sont produits (méme s’ils
le sont partiellement), mais aussi de 1’écart différentiel

3. La Distinction, op. cit., p. 25.

107



qu’implique une relation structurale entre les gofts.
Autrement dit, goiit bourgeois et gofit populaire ne
s’opposent pas seulement parce que bourgeois et
ouvrier vivent différemment (et ont un rapport différent
a la nécessité économique), mais aussi parce qu’ils se
définissent en opposition 1’un de I’autre. Les différen-
ces objectives de conditions de vie entre classes socia-
les sont intériorisées et restituées subjectivement par
des oppositions en matiere de golt.

De maniére générale donc, le gofit cultivé se mani-
feste comme un goiit « pur », c’est-a-dire dégagé de
toute référence a la fonction de I’ceuvre et accordant
un primat absolu 2 la forme pure. Le musée en est le
lieu d’exposition privilégié parce qu’il arrache 1’objet
a sa quotidienneté, le dépouille de toutes les fonctions
qu’il pourrait y avoir pour .en faire une forme pure,
destinée 2 Etre appréciée comme telle. On retrouve le
méme primat de la disposition cultivée dans le théatre
d’avant-garde, le cinéma expérimental ou le Nouveau
Roman qui éloignent I’ceuvre du plaisir le plus immé-
diat (plaisir de la péripétie, du comique, de la narra-
tion) pour en faire des constructions pures propices a
procurer la jouissance de la forme. Il n’est donc pas
exagéré d’évoquer I’esthétique kantienne comme le fait
Bourdieu pour comprendre sur quoi repose la disposi-
tion cultivée. Il s’agit d’une mise & distance de la vie,
d’une distanciation voulue et cultivée qui manifeste
tout ce qu’elle doit & 1’habitus bourgeois, tout fait de
retenue (il s’agit de « mettre les formes ») et de liberté
(obtenue par la distanciation). La distanciation suppose
I’existence d’un « principe de pertinence » socialement
reconnu, capable d’extraire la forme pure de toute
ceuvre, méme populaire. Ainsi la noblesse culturelle
peut-elle s’enthousiasmer pour tel western ou tel film
d’action, mais c’est aussitdt pour produire un discours
formaliste & son propos. La disposition cultivée a dés
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Jors tout I’air d’€tre un jeu, ce qu’elle est en effet si
on considere les valeurs de désintéressement et de gra-
tuité qu’elle véhicule. On comprend mieux les corres-
pondances qu’elle peut établir avec 1’exercice scolaire
qui lui aussi est un jeu, une mise entre parentheses de
la vie courante et qui nécessite, de méme que la dis-
position esthétique, une liberté assurée a l’égard de la
nécessité en général et de la nécessité économique en
particulier. A T’opposé, le golit populaire se caractérise
comme une esthétique « anti-kantienne » accordant le
primat a la fonction sur la forme. Surtout, I’esthétique
populaire se définit comme une esthétique de 1’agréa-
ble et du divertissement. Attribuant aux objets et acti-
vités culturelles une fonction dans la vie quotidienne
(« on est 1a pour s’amuser ») les classes les plus dému-
nies de capital scolaire sont régulierement déconcertées
devant les manifestations les plus ascétiques de I’esthé-
tique légitime, attribuant non sans ralson a I’obscurité
de ses ceuvres la volonté -de les tenir a I’écart. Les
pratiques culturelles dans les classes les plus démunies
de capital scolaire se définissent donc essentiellement
par leur fonction de divertissement et de repos par rap-
port a la contrainte du travail. Elles s’insérent dans des
cycles temporels ou alternent en s’opposant temps de
travail auquel sont associées la pénibilité et la
contrainte, et temps de loisir au cours duquel on se
repose, on s’amuse ou on se libere (que I’on songe
notamment aux fétes populaires, placées sous le signe
de la liberté de 1’esprit et du corps) A T’opposé, les
pratiques culturelles des classes a fort capital culturel
§’affirment comme indépendantes de toute fonction. Il
ne s’agit plus de se divertir ou de se reposer, mais de
« se cultiver », c’est-a-dire d’accroitre indéfiniment des
connaissances pour le seul plaisir de les acquérir. De
ce point de vue, la disposition cultivée est le prolon-
gement de la doxa scolaire qui apprend a aimer -les
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connaissances pour elles-mémes et non pour leur utilité
pratique. On comprend dés lors comment s’accordent
dispositions esthétiques et parcours scolaires. Contrai-
rement a ce qu’on croit habituellement, 1’héritage fami-
lial sanctionné positivement par I’institution scolaire ne
porte pas tant sur le contenu des connaissances — ce
serait une erreur de croire que les conversations qui
animent le repas bourgeois tournent autour de Cicéron
et de Kant — que sur une attitude envers la connais-
sance. Ce qui est transmis par la famille, ce n’est pas
des connaissances mais des dispositions a 1’égard de la
connaissance (et de beaucoup d’autres choses). Autre-
ment dit, un habitus. 3

PRATIQUES CULTURELLES ET CLASSES SOCIALES

L’analyse de la deuxiéme partie de la corrélation
constatée au départ, a savoir que le poids relatif de
1’ origine sociale (profession du pere) croit au détriment
du capital scolaire a mesure qu’on aborde des pratiques
culturelles plus éloignées de la culture légitime, permet
d’examiner plus précisément les modes d’acquisition
culturelle, c’est-a-dire la maniere dont les individus
acquierent des pratiques culturelles spécifiques. Ce qui -
est mesuré. est donc moins ici une compétence cultu-
relle évaluée en termes de connaissances légitimes
qu’une familiarité statutaire avec la culture légitime :
connaissance de metteurs en sceéne, gofits en matiére
de jazz, affirmation que tout objet peut constituer une
belle photo, mais surtout goiits vestimentaires, en
matiere d’ameublement et de décoration, goiits alimen-
taires aussi sont autant d’indicateurs qui, écartant le
poids de I’enseignement scolaire dans la détermination
des pratiques culturelles, permettent de mettre en
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Jumiere I’importance de la transmission familiale dans
ce type de pratiques. Aux « titres » de noblesse cultu-
relle sanctionnés et décernés par I’école viennent donc
s’ajouter les « quartiers» de noblesse culturelle.
Jusqu’a un certain point, les uns et les autres s’oppo-
sent, déterminant des conflits entre fractions de classe
au sein de la classe dominante, opposition qui reprend
peu ou prou le conflit des «mondains» et des
« pédants » du xvn°® siecle : les quartiers de noblesse
culturelle ne s’acquiérent pas individuellement mais se
capitalisent sur plusieurs générations et ont partie liée
avec I’éducation la plus primaire, cette éducation du
golit que construit peu a peu une familiarité précoce
avec les ceuvres, les objets, les maniéres de table et de
salon. Ainsi la noblesse culturelle se subdivise encore,
et recéle des oppositions et des distinctions internes sur
lesquelles le principe de distinction s’applique a 1’infini
selon les couples d’opposition du naturel et de 1’arti-
ficiel, de I’inné et de I’acquis, de I’ancien et du nou-
veau. Dés lors, « ce que 1’on saisit & travers des indi-
cateurs tels que le niveau d’instruction ou 1’origine
sociale ou, plus exactement, dans la structure de la rela-
tion qui les unit, ce sont aussi des modes de production
de I’habitus cultivé, principe des différences non seu-
lement dans les compétences acquises mais aussi dans
les manieres de les mettre en ceuvre, ensemble de pro-
priétés secondes qui, en tant que révélateurs de condi-
tions d’acquisition différentes, sont prédisposées a
recevoir des valeurs tres différentes sur les différents
marchés* ». Ainsi a 1’espace social & deux dimensions
que constituent le volume global de capital et la struc-
ture du capital, Bourdieu ajoute une troisiéme dimen-
sion qui insere 1’action du temps dans son déroulement,

* 4. Ibid, p. 70.
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comme ordre de succession des événements. La troi-
sieme dimension de I’espace social mesure les trajec-
toires individuelles et familiales en prenant en compte
I’ancienneté de la capitalisation. C’est évidemment ici
qu’apparaissent le mieux les distinctions entre tenants
et nouveaux venus, entre héritiers et parvenus au sein
de la noblesse culturelle. La distinction subtile entre le
gofit « naturel » sanctionné secondairement par le capi-
tal scolaire et le capital culturel acquis par I’intermé-
diaire de I’enseignement scolaire est au principe d’une
hiérarchisation subtile a I’intérieur méme de la classe
dominante : des examens aussi peu formalisés que le
« grand oral » de ’ENA qui portent sur la personnalité
globale du candidat ou les tests que la conversation
banale impose a la « slireté du goiit » semblent bien .
destinés a séparer le bon grain de 1’ivraie et a hiérar-
chiser les individus ; c’est aussi un bon moyen “pour
s’assurer le monopole de la violence symbolique en
imposant arbitrairement a I’ensemble de la classe domi-
nante (et de proche en proche a ’ensemble du corps
social) la définition des goiits légitimes et échapper
ainsi a la contestation en les naturalisant : le goit légi-
time devient le gofit tout court, applicable a tous les
domaines de la vie quotidienne, méme les plus insigni-
fiants, ce qui échappe bien slir aux pédants, dont la
formation accélérée en matiere de « bon gofit » n’a pu
porter que sur les domaines les plus légitimes du goiit
légitime, comme le classement des ceuvres littéraires
ou artistiques. Ainsi, la lutte entre les mondains et les
pédants, entre différentes fractions de la. classe domi-
nante ou de la noblesse intellectuelle, témoigne de la
présence d’une lutte pour I’imposition d’une norme
classante au cceur de la définition des gofits. Plus
encore, rien ne serait plus faux que de définir les goiits
comme des réalités anhistoriques et sans contexte. La

112



question de la valeur des pratiques culturelles et des
golits ne peut étre abordée que relativement, par dis-
tinction avec d’autres pratiques culturelles, selon une
logique qui nous est maintenant familiere dans 1’ceuvre
bourdieusienne. La relation structurale entre les prati-
ques culturelles fait elle-méme 1’objet d’une lutte de
pouvoir entre classes et fractions de classe. Enfin, et
c’est peut-étre le plus important, les pratiques et
compétences culturelles sont diversement valorisées
selon les champs ou elles s’inscrivent. L’étude socio-
logique des goiits et pratiques culturels est donc indis-
sociable d’une analyse des conditions de production de
ces goits, analyse qui englobe les conditions économi-
ques mais ne se réduit pas a celles-ci, et qui repose
comme on s’en doute 2 la fois sur la notion d’habitus
et sur celle de champ.

C’est donc a une véritable « économie des prati-
ques » que Pierre Bourdieu se livre, élargissant consi-
dérablement, par enchainement logique, son champ
d’investigation. On se trouve la devant une étape rela-
tivement importante de la réflexion du sociologue qui
a pour conséquence une redéfinition de la notion de
classe sociale (voir encadré). Elle réalise parallélement
I’intégration des trois concepts fondamentaux de la
sociologie bourdieusienne dans la formule désormais
célebre : [(habitus) (classe)] + champ = pratique. La
formule, d’apparence mathématique, n’est que la forme
condensée de la définition bourdieusienne de son éco-
nomie générale des pratiques : celles-ci se définissent
comme la résultante d’un habitus individuel partielle-
ment corrélé a I’appartenance de classe (c’est-a-dire en
partie concordant avec 1’habitus de classe), les prati-
ques s’inscrivant elles-mémes dans un champ.

113



Définir les classes sociales

On distingue classiquement trois grands ensembles
théoriques qui ont produit des définitions concurrentes
de la notion de classe sociale, reposant sur des prin-
cipes explicatifs de la formation des classes sociales
fort différents :

— La théorie marxiste de la formation des classes
sociales définit celles-ci en fonction de la position des
agents sociaux dans le systtme de production. Dans
cette perspective, c’est I’organisation de la production
économique qui est la cause de 1’existence de classes
sociales. Dans la mesure cependant oli, chez Marx, les
classes se définissent aussi par le conflit qui les
oppose, les théories marxistes hésitent entre une défi-
nition objectiviste des classes sociales, fondée sur la
position objective dans le systeme de production et le
rapport aux moyens de production, et une définition
subjective des classes sociales, ol la « conscience de
classe » produite par les luttes historiques joue un role
important.

— Les théories de la stratification sociale, dérivées
de la sociologie weberienne, analysent les classes
sociales dans les sociétés modernes en termes de statut.
Talcott Parsons a proposé une explication de la strati-
fication sociale qui repose en derniere analyse sur le
systtme de valeurs adopté par la société. Les classes
sociales, différenciées par des rémunérations différen-
tes mais aussi par des statuts plus ou moins presti-
gleux, sont stratifiées selon que la société accorde plus
ou moins de valeur a leur activité.

— Un dernier type explicatif fait dépendre la for-
mation de classes sociales de mécanismes de marché
régis par le rapport entre 1’offre et la demande. Ainsi,
chez Adam Smith, ]a rémunération, matérielle et sym-
bolique, d’une activité dépendra de sa rareté relative
sur un marché ol s’offrent les compétences.
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La redéfinition par le sociologue de la notion de
classe sociale s’appuie sur une critique de l’analyse
statistique classique établissant et analysant des rela-
tions entre variables dépendantes et variables indépen-
dantes (quel que soit d’ailleurs le degré de raffinement
de ces analyses). Ces analyses ont pour effet de limiter
la compréhension sociologique des variations en ce
qu’elles détachent la plupart du temps les variables
(indépendantes) les unes des autres sans s’interroger
sur les propriétés secondaires qu’impliquent ces varia-
bles et qui renvoient en partie a d’autres variables. Les
variations prennent donc rapidement le sens de rapports
de causalité unidimensionnelle et le tout en incluant
inconsciemment les propriétés secondaires des varia-
bles. Construire les classes sociales a partir d’une seule
variable comme la profession est donc insuffisant dans
la mesure ou la position dans 1’appareil de production
n’a pas nécessairement le méme sens ni les mémes
effets selon 1’4ge, le sexe ou la trajectoire individuelle
qui a conduit a cette position. Pierre Bourdieu tente
donc de reconstruire la notion de classe sociale en se
dégageant de «la pensée linéaire qui ne connait que
les structures d’ordre simple de la détermination
directe® » et en essayant non pas seulement de faire
varier toutes les variables mais de déterminer la struc-
ture d’un réseau de facteurs concurrents dans la consti-
tution d’un habitus de classe. Des lors, «la classe
sociale n’est pas définie par une propriété (s’agirait-il
de la plus déterminante comme le volume et la struc-
ture du capital), ni par une somme de propriétés [...]
ni d’avantage par une chaine de propriétés, toutes
ordonnées a partir d’une propriété fondamentale (la
position dans les rapports de production) dans une rela-

5. Ibid,, p. 119.
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tion de cause a effet, de conditionnant a conditionné,
mais par la structure des relations entre toutes les pro-
priétés pertinentes qui confere a chacune d’elles et aux
effets qu’elle exerce sur les pratiques leur valeur pro-
pre® ». C’est ainsi qu’une représentation pertinente de
I’espace social s’appuiera sur au moins trois dimen-
sions : volume global du capital tout d’abord, puis
structure du capital, et enfin trajectoire dans le temps
mesurant et mettant en évidence un ensemble de phé-
nomenes sociologiques importants comme le déclasse-
ment (déperdition de capital) ou le reclassement
(conversion d’une espéce de capital dans une autre).
On peut encore évoquer les effets de trajectoire qui.
déterminent ’espace des possibles et du méme coup
les aspirations subjectives en tant qu’elles sont accor-
dées ou non a des conditions de possibilité objectives.
Seule la prise en compte de 1’ensemble de ces facteurs
ou plutdt de la structure qui les fait interagir est 8 méme
de permettre une analyse des conditions de vie concre-
tes des agents. Or,.ce sont ces conditions de vie enten-
dues en ce sens qui sont a 1’origine de la construction
d’un habitus et corrélativement de goiits. Les classes
sociales se définissent donc chez Bourdieu par I’inter-
médiaire de la double détermination des conditions de
vie d’une part et des pratiques culturelles (ou des gofits)
d’autre part, I’habitus médiatisant les deux ordres de
détermination.

DES GOUTS DISTINCTS ET DISTINCTIFS

La particularité du raisonnement sociologique a
I’ceuvre dans La Distinction — et ce qui en fait aussi

6. Ibid, p. 118.
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sa complexité — c’est qu’il s’appuie sur la conjonction
de deux séries de facteurs pour analyser le mécanisme
de formation des gofits : d’un c6té une logique de dis-
tinction, d’écart différentiel, qui doit beaucoup au struc-
turalisme comme on 1’a vu et qui recourt ponctuelle-
ment a la notion de champ, d’autre part les conditions
de vie telles qu’elles ont été définies précédemment et
qui conduisent a la notion d’habitus. C’est bien la
conjonction et le renforcement mutuel de ces deux
séries de facteurs qui conduisent a la formation des
gouts. Ainsi, goit bourgeois et goiit populaire ne
s’opposent pas simplement arbitrairement comme le
dirait une sémiologie structurale pure, mais leur diffé-
rence est aussi fondée sur une différence de conditions
de vie, un rapport différent a la nécessité économique
notamment. A l’inverse, la division en classes ne
repose pas uniquement sur une différence de conditions
de vie, mais est elle-méme le résultat d’un principe de
division et de classement qu’opérent les agents et
I’ habitus qui les conditionne. On voit combien la notion
de classe releéve chez Bourdieu autant du subjectif que
de I’objectif : c’est pourquoi son analyse repose aussi
bien sur les conditions de vie que sur le monde social
représenté, c’est-a-dire sur ’espace des styles de vie,
et singulierement les gofits. Ce qui détermine 1’homo-
généité relative de la classe sociale c’est que 1’espace
des conditions de vie et ’espace des styles de vie (lui
méme subdivisé en plusieurs pratiques : alimentation,
habillement, consommation culturelle, etc.) se construi-
sent sur des oppositions homologues entre elles. Pour
reprendre un exemple déja évoqué, on a vu que 1’oppo-
sition entre une esthétique de la forme et une esthétique
de la fonction se construisait sur une différence de rap-
port a la nécessité économique. Cette opposition est
homologue 4 celle que 1’on retrouve dans les pratiques
alimentaires entre une alimentation bourgeoise, toute
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faite de cérémonie et de plats fins (et formalistes dans
‘le cas de la « Nouvelle Cuisine ») et une alimentation
populaire dont les Mythologies de Barthes ont montré
la fonction de reconstitution de la force de travail : une
alimentation formelle d’un c6té (le bourgeois ne mange
pas pour se nourrir) et une alimentation fonctionnelle
de l'autre. Cette opposition recele, on le voit, une
homologie profonde avec celle qui oppose les esthéti-
ques. L’analyse pourrait étre facilement continuée pour
I’habillement ou le sport sans qu’il soit besoin ici d’en
faire plus ample démonstration.

Mais I’analyse doit étre raffinée, tant il est vrai que
la premiere série d’oppositions entre 1’esthétique de la
forme et I’esthétique de la fonction ne prend en compte
que la distinction en termes de volume global de capi-
tal. Elle voile une autre série d’oppositions, consubs-
tantielle a la structure du capital, et qui oppose les
fractions de classe plus fortement dotées en capital éco-
nomique a celles qui le sont en capital culturel. Si pri-
ses ensemble, les deux fractions de classe manifestent
leur opposition globale aux classes dépourvues de capi-
tal par la liberté dont elles bénéficient par rapport a la
nécessité économique, leur opposition interne a cette
opposition détermine ce qui peut apparaitre de loin
comme des variations du gofit dominant. Mais ces
variations ne prennent sens que si on comprend qu’elles
sont li€es aux variations dans la structure du capital
par lintermédiaire des variations dans les modes
d’appropriation des objets symboliques que cela
entraine. Le mode d’appropriation de la noblesse cultu-
relle ne peut €tre qu’une appropriation- symbolique,
reposant essentiellement sur la définition du goit 1égi-
time et la production d’un discours sur 1’objet culturel.
A 1’opposé, le mode d’appropriation lié & la prédomi-
nance du capital économique se double d’une appro-
priation réelle des objets symboliques, reléguant du
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méme coup ’appropriation symbolique dans une posi-
tion de faiblesse. Dans I’espace des styles de vie, cette
opposition se traduit par la distance établie entre le
Juxe bourgeois d’un coté et ’ascétisme aristocratique
de I'intellectuel de 1’autre, opposition qui en commande
toute une série d’autres : entre la galerie qui appartient
dans une certaine mesure au commerce de luxe et le
musée ou I’appropriation ne peut €tre que symbolique ;
entre la revue Connaissance des Arts ou 1’art repose
essentiellement dans des objets luxueux (porcelaine,
argenterie, etc.) et Beaux-Arts qui s’en tient a '« art
pur » ; entre le théétre bourgeois ou 1’argent est sur la
scéne, comme dirait Roland Barthes, dans les costumes
ét les décors, et le théatre d’avant-garde, séveére et mini-
maliste. Cette opposition, on la retrouve dans les pra-
tiques sportives, entre les sports cofiteux exigeant de
lourdes infrastructures (golf, course automobile, ski
nautique) et les sports ascétiques (randonnée, alpi-
nisme) exigeant un effort physique et peu de moyens
financiers. Ainsi, la distance & la nécessité s’exprime-
t-elle de deux manicres opposées : ici par le goiit du
luxe, 12 par un refus volontaire de la facilité. Mais ce
n’est pas assez encore que de simplement noter I’oppo-
sition entre « la vie en rose » du bourgeois et « la vie
en noir » de I’intellectuel dans la mesure ou cette oppo-
sition n’est pas égalitaire mais dissymétrique et déter-
minant une relation de domination. Car cette opposition
en recouvre une autre, mesurée par |’ancienneté
d’appartenance aux classes dominantes et déterminée
par les trajectoires individuelles et familiales. 11 est clair
en effet que ’ancienneté de la capitalisation culturelle
détermine un rapport particulier a ce capital qui influe
sur la détermination des gofits : slireté du « bon golt »
dont la marque de fabrique est la discrétion contre tape-
a-1’ceil du gotit « nouveau riche » dans la fraction domi-
nante de la classe dominante, liberté du gofit avant-

119



gardiste contre limites du « goiit scolaire » dans la frac-
tion intellectuelle de la classe dominante. L’effet de
trajectoire qui repose donc sur la capitalisation sur plu-
sieurs générations est d’ailleurs redoublé au niveau
individuel par 1’opposition entre les générations. Autre-
ment dit, la classe dominante, prise en bloc, se subdi-
vise par le biais de distinctions extrémement fines de
variations de go(its déterminées d’abord par la structure
du capital (capital économique ou capital culturel),
ensuite par le rapport au capital qui varie sous I’action
du temps (capital « ancien », hérité sur plusieurs géné-
rations, ou capital nouvellement acquis, ceci valant
aussi bien pour le capital économique que pour le capi=
tal culturel).

On voit combien I’espace a trois dimensions élaboré
par Bourdieu fonctionne comme un générateur de dis-
tinctions par combinaison des variables prises en
compte et des oppositions construites sur ces variables.
Reste que les oppositions sont emboitées les unes dans
les autres et que les variables n’ont pas toutes le méme
poids. Ainsi pour la plupart, les oppositions internes
aux classes et fractions de classe sont subsumées par
I’opposition majeure construite sur le volume global de
capital. Cette opposition est d’autant plus importante
qu’elle commande secondairement 1’étroitesse relative
du principe de conformité qui préside a 1’élaboration
des goiits. Tandis que dans les classes les plus dotées
en capital, on assiste & une subdivision a ’infini des
groupes selon une logique qui n’est pas sans rappeler
le principe de segmentarité a 1’ceuvre dans la maniere
dont les lignages fissionnent et fusionnent.: rive gauche
contre rive droite, nouveau riche contre vieille bour-
geoisie, mondains contre pédants, avant-garde contre
conformistes, a I’autre extrémité du spectre social, le
principe de conformité est particulierement sévere et
rappelé a tout bout de champ par ces rappels a 1’ordre
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qui émaillent la conversation quotidienne (« pour qui
se prend-il ? », « faire des chichis », « ce n’est pas pour
nous », etc.). Fondé sur le « choix du nécessaire », le
goit populaire est un goiit de nécessité qui condamne
toute prétention aux deux sens du terme qui n’est pas
accordée aux conditions objectives de vie: goit du
simple et du modeste accordé a des gens simples et
modestes, le golit populaire accorde en matiere d’habil-
Jement et d’ameublement une prééminence a la fonc-
tion déja constatée dans les jugements esthétiques. Un
meuble sera préféré a un autre pour sa robustesse, un
appartement pour son cOté pratique, de méme qu’un
vétement. Mais en méme temps, la violence symboli-
que qui impose a tous une légitimité des goiits évaluée
en fonction de leur conformité au goiit dominant (qui
est aussi le goiit des dominants), explique que les objets
populaires soient en partie des objets luxueux « au
rabais » : mousseux pour le champagne, chromos pour
la peinture, skai pour le cuir. Cette diffusion de la copie
bon marché est révélatrice d’une dépossession symbo-
lique contradictoire avec une définition autonome de la
culture populaire. Cette dépossession est encore plus
visible dans le cas des pratiques sportives ou les agents
sont réduits a 1’état de spectateurs passifs, de fans, de
sports qu’ils ne pratiquent pas. Bourdieu interpréte ce
rapport comme symbolique du rapport ouvrier au
monde, expérimenté dans le travail qui le dépossede
du résultat de son travail. S’il fallait représenter sché-
matiquement 1’éventail des gofits en suivant I’axe du
volume global de capital, on verrait se former un enton-
noir avec a un extréme une subdivision & I’infini des
golts, a I’autre 1’étroitesse d’un principe de conformité
qui implique la production en série et la reproduction
a I’identique de pratiques culturelles formatées.
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LES CLASSES MOYENNES
OU LA DISPERSION DES GOUTS

Reste a définir et comprendre les pratiques cultu-
relles au milieu du spectre social, et qui concerne ces
classes qui ne sont ni prolétaires ni bourgeoises, classes
moyennes pour les uns, petits-bourgeois pour les autres.
Du point de vue statistique, le gofit « moyen » des clas-
ses moyennes représente la plus grande dispersion :
qu’y a-t-il de commun entre journalistes et petits
commergants, infirmiéres et instituteurs sinon le fait de
n’appartenir a4 aucun des deux pdles constituant
I’espace social ? Et de fait, le « golit moyen » ne repré-
sente pas un pdle structurant de 1’espace des styles de
vie, mais une sorte d’entre-deux malaisé a définir.
L’originalité de I’approche bourdieusienne consiste a
montrer que pour cette partie de I’espace social, et
contrairement aux deux autres, c’est moins la position
synchronique qui compte, la position sociale constatée
a un moment donné de la biographie de ’agent, que
la trajectoire de 1’agent, trajectoire ascendante ou des-
cendante. « Ainsi les positions moyennes du champ
social peuvent étre définies synchroniquement comme
situées en une région intermédiaire, caractérisée par son
indétermination relative (premiere dimension, relative,
des classes sociales), de 1’'un ou I’autre des sous-
champs (deuxieme dimension, horizontale), champ éco-
nomique ou culturel, du champ des classes sociales
mais aussi diachroniquement comme ayant une histoire
[...] position & un moment donné, ou si I’on préfere,
une trajectoire présente et future, un passé et un ave-
nir’. » Le sociologue s’intéresse plus a la petite-bour-
geoisie en ascension tant est caractéristique 1’écart

7. Ibid., p. 396.
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qu’elle manifeste entre deux golits : un godt d’inclina-
tion et un golt de volonté. Manifestant essentiellement
“une « bonne volonté culturelle », la petite bourgeoisie
se reconnait a son goit pour ce qui lui donne accés
aux ceuvres de la culture légitime sans en étre pour-
tant : ceuvres mineures des arts majeurs (jazz, photo-
graphie®), revues de vulgarisation scientifique et
historique, mais aussi a sa révérence envers la culture
1égitime qu’elle aspire a s’approprier. Des trois groupes
sociaux distingués par le sociologue, c’est elle qui
dépend le plus étroitement de la réussite scolaire, dans
la mesure ol une bonne part de son capital culturel lui
a été transmise par l’institution scolaire, et ou surtout,
I’école, par le biais du diplome, garantit socialement
sa position dans 1’espace social. Tandis que les classes
dominantes légitiment leur position dominante par
d’autres critéres que la simple réussite scolaire -
celle-ci ne venant sanctionner que secondairement une
position sociale acquise par avance —, les classes
moyennes doivent a chaque instant faire la preuve de
leur 1égitimité a tenir leur position. Le diplome est €vi-
demment un élément essentiel de ce processus de 1égi-
timation mais il n’est pas le seul. D’ou la manifestation
d’une « hypercorrection » qui est le signe d’une
angoisse permanente a « tenir son rang». Plus que
toute autre, les classes moyennes ou se recrutent ensei-
gnants, journalistes, publicitaires et vulgarisateurs
culturels éprouvent le besoin de rappeler et de se rap-
peler les régles de 1’orthodoxie en matiére de goit et
de valeurs culturelles, orthodoxie indexée évidemment
sur le goiit légitime et qui s’en distingue principale-
ment par le fait qu’elle s’énonce comme une ortho-
doxie. Par ailleurs, tenant leur position par volonté, les

8. Cf. P. Bourdieu, L. Boltanski, R. Castel, J-Cl. Chamboredon,
Un art moyen, Editions de Minuit, Paris, 1965.
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classes moyennes développent un habitus ot dominent
des valeurs connexes : ascétisme, rigorisme, juridisme.
L’ habitus petit-bourgeois est un habitus de capitalisa-
tion aussi bien dans le domaine économique que cultu-
rel : dans la mesure ou, on 1’a vu, la position moyenne
est une position de trajectoire, les classes moyennes
ont une tendance marquée a se projeter dans 1’avenir
et a y sacrifier le présent : il s’agit d’amasser, de capi-
taliser, de s’imposer une discipline sur tous les plans
afin de s’assurer (ou d’assurer a ses descendants) une
condition meilleure dans un avenir d’ailleurs indéfini-
ment repoussé. La disposition petite bourgeoise -se
manifeste logiquement par une restriction de la fécon-
dité corrélative a 1’investissement scolaire, une épargne
importante relativement aux revenus, et une accumula-
tion méthodique d’objets et de connaissances spéciali-
sées que 1’on retrouve dans la collection et le hobby.
A terme, on ne peut pas espérer comprendre le mode
de fonctionnement de classes moyennes habituellement
mal définies, si on ne prend pas en compte la tension
temporelle qui les constitue, tension qui est aussi celle
qu’implique la distance entre étre et devoir-étre et que
ne connaissent pas les deux extrémes de 1’échelle
sociale.

A ce stade de I’analyse, il est possible de subdiviser
les variantes de 1’habitus petit-bourgeois en fonction
du sens de la trajectoire des agents ou des positions
occupées par les agents. Ainsi, les classes moyennes
en déclin comme les artisans et petits commercgants
développent-elles des gofits et manieres d’étre plus
répressives, ou le rigorisme caractéristique de 1’ensem-
ble de la classe prend une importance plus grande,
notamment sur le terrain de la morale, et devient un
pessimisme qui peut parfois tourner au ressentiment. A
I’opposé, classes moyennes en ascension et surtout la
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« petite bourgeoisie nouvelle® » formée des professions
de présentation et de représentation (marketing, publi-
cité, mode, décoration, relations publiques, etc.), ou de
production et d’animation culturelle, contestent les
valeurs de la petite bourgeoisie établie en cherchant a
se démarquer au maximum de 1’ascétisme qui la carac-
térise. Ici encore, on retrouve la logique de distinction
présente a tous les niveaux de I’espace social qui a
pour effet de renforcer les oppositions entre fractions
de classe qui sont plus proches. La petite bourgeoisie
nouvelle développe donc une éthique du plaisir et de
la facilité, une éthique du « jouir sans entrave » et du
spontanéisme qui s’épanouit dans la mode des sports
californiens et des arts martiaux, du psychologisme et
de I’« écoute de soi », de la macrobiotique et de 1’éco-
logie, tout en reproduisant — c’est le plus intéressant —
I’éthique volontariste propre a toute la classe. Rien de
plus caractéristique en effet que les injonctions de ces
discours publicitaires, de ces livres de bien-Etre et de
vulgarisation psychologique qui ordonnent sur le mode
impératif de « se sentir bien ». Alliée objective de la
bourgeoisie nouvelle qui se distingue de la bourgeoisie
installée par son hédonisme, la petite bourgeoisie nou-
velle développe quant a elle une éthique du « devoir
de plaisir '’ », sorte d’imitation réfractée par 1’habitus
petit bourgeois de 1’habitus bourgeois constitué en
modele. )

L’hétérogénéité des classes moyennes se manifeste
encore par le degré d’ouverture de leur avenir social.
Les trajectoires sont plus ou moins déterminées et
fixées par avance selon la position sociale occupée. Le
degré d’indétermination des trajectoires sociales est
d’ailleurs aussi bien objectif que subjectif, car le sens

9. La Distinction, op. cit., p. 409.
10. Ibid., p. 422.
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pratique des agents leur permet d’évaluer inconsciem-
ment leurs possibilités d’évolution. Or, quand on se
déplace sur I’axe qui conduit des commergants aux pro-
fessions de la petite bourgeoisie nouvelle en passant
par la petite bourgeoisie d’exécution, on assiste a une
ouverture de plus en plus grande des trajectoires pos-
sibles : tandis que les petits commergants ont peu de
chance de promotion sociale, que la petite bourgeoisie
d’exécution sera toujours bloquée dans son ascension
au sein de l’entreprise par la barriere des grandes éco-
les qui monopolisent les postes de cadres supérieurs,
la petite bourgeoisie nouvelle se trouve dans une posi-
tion d’indétermination qui tient précisément a la nou-
veauté des professions exercées. Cette indétermination
sociale se retrouve subjectivement dans un ethos par-
ticulier qui repose sur une dénégation du monde social
et de la logique de classement qui le constitue. Contre
le « chacun a sa place » du petit bourgeois a I’ancienne,
la petite bourgeoisie nouvelle se caractérise par un
refus de tous les classements sociaux, comme de tous
les classements en général. Hostile par idéologie liber-
taire & toute forme de hiérarchie, elle développe une
utopie politique qui se donne a voir comme un refus
du politique (avec ses corollaires habituels du retour a
'la nature, du bon sauvage, etc.) que critique trés dure-
ment Bourdieu, en grande partie parce qu’elle nie les
rapports de force au sein de 1’espace social qu’il s’atta-
che a dévoiler. Il voit enfin dans sa morale de la libé-
ration une collusion objective avec 1’économie de la
consommation en ce qu’elle produit ou cherche a pro-
duire des individus isolés, désocialisés, affrontant en
ordre dispersé des marchés séparés''. Ce point est
important, car il révele, dés 1’époque de La Distinction,

11. Ibid., p. 431, note 42. o
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I’existence d’une limite politique chez Bourdieu qui ne
sera pas dépassée par la suite : la dimension critique
de la sociologie qui permet de dévoiler les structures
de domination politique et culturelle au sein du corps
social ne se transforme pas en l’utOpie d’une société
qui ne connait pas de domination. Si, a cet égard, les
positions du sociologue vont quelque peu évoluer, il
est clair cependant qu’il n’attribue pas a la sociologie
le pouvoir de faire disparaitre, par le seul fait de les
dévoiler, les mécanismes sociaux dont il fait I’analyse.
Autrement dit, mais ce sera explicité par la suite, la
prise de conscience ne suffit pas a la libération. Plus
encore, dévoiler le role que les institutions sociales
(Btat, école, institutions culturelles) jouent dans la
reproduction de la domination n’implique pas de tenter
de liquider ces institutions dans la mesure ou elles
constituent une protection contre la loi d’airain du mar-
ché, fondement d’une domination économique qui
serait infiniment plus brutale. D’un point de vue plus
subjectif, si Bourdieu montre combien la conscience de
classe contribue a la reproduction de la domination, au
moyen de la violence symbolique par exemple, il rejette
instinctivement la possibilité de sa disparition ou de
son affaiblissement au motif qu’elle maintient une logi-
que hétéronome aux lois du champ économique et
empéche les unités domestiques d’y étre totalement
soumises. C’est ici sans doute la source d’un position-
nement politique ambigu qui, s’appuyant sur une cri-
tique de I’Etat, refuse d’en tirer toutes les consequences‘
pour aboutir 4 une position libérale >. Le chemin qui
a conduit nombre de libertaires au hberalisme depuis
les années soixante jusqu’aux années quatre-vingt-dix,
Pierre Bourdieu ne I’a pas suivi, et pour cause. Il recon-

12. Cf. deuxiéme partie, « Le sociologue dans la cité », p. 250.
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nait des le départ dans 1’idéologie libertaire une illusion
qu’il critique brutalement et dont il affaiblit la portée
politique en la renvoyant & 1’expression d’une position
sociale parmi d’autres. Il n’est pas étonnant des lors
que celui qui semblait critiquer I’Etat dans les années
soixante-dix vole a son secours lorsque celui-ci est
menacé dans les années quatre-vingt-dix.

CULTURE ET POLITIQUE :
LES CHEMINS DE TRAVERSE DE LA DOMINATION

Pierre Bourdieu a dit qu’il avait songé illustrer le
dernier chapitre de La Distinction par une photographie
représentant Edmond Maire (secrétaire général de la
CFDT) et Georges Séguy (secrétaire national de la CGT)
assis en face de Valéry Giscard d’Estaing, président de
la République a I’époque de La Distinction, sur un
canapé Louis XV '3, Cette photographie donnerait a
voir, ne serait-ce que par le systeme d’attitudes corpo-
relles qui s’y montre, combien le rapport de force poli-
tique est sous-tendu par un rapport a la culture, et
singulierement a la culture légitime qui établit une dis-
symétrie entre les agents, possesseurs ou possédés par
cette culture. Cette photo illustrerait bien, de maniere
paradigmatique, les rapports de force dissymétriques
qui s’établissent entre le représentant syndical « dans
ses petits souliers » face au patron, propriétaire 1égi-
time des lieux, parce que propriétaire légitime de la
culture qui habite les lieux. On ne peut ignorer que La
Distinction, sous couvert d’une analyse apparemment
ponctuelle de la distribution des gofits, montre
comment la domination politique passe par les voies

13. Questions de sociologie, op. cit., p. 43.
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de la culture. Ce qui se construit dans la mise en ceuvre
de la logique de distinction que tous les agents utilisent

our se classer et classer les autres, c’est une hiérarchie
de classes sociales dont la réalité est a la fois objective

arce qu’elle correspond a des conditions d’existence
différentes, et a la fois subjective parce qu’elle corres-
pond a la formation de goiits distincts et distinctifs. De
ce point de vue, Bourdieu montre que 1’égalité formelle
garantie formellement par le contrat social qui donne
a chaque individu le méme pouvoir de s’exprimer et
de peser sur les décisions proprement politiques cache
une participation inégale des classes sociales au débat
public déterminé par un rapport inégal a la culture légi-
time. En effet, dans la mesure ou ce débat s’organise
sur un mode proche de la dissertation scolaire, par
I’expression d’idées générales et abstraites, par la mise
en ceuvre d’un jeu rhétorique formel, le sentiment de
légitimité a y intervenir est inégalement distribué. De
fait, I’organisation formelle du débat public est ajustée
a I’ habitus cultivé qui repose sur une capacité de géné-
ralisation, trés différent de 1’habitus populaire qui va
directement du particulier au particulier, véritable
« sens pratique » orienté par et pour I’action. Bien plus,
I’ habitus cultivé, on I’a vu, repose en partie sur la capa-
cité a examiner et débattre par jeu et valorise 1’acqui-
sition de connaissances pures, dénuées de fonctions
immédiatement pratiques. Or, précis€ément, le débat
politique pose la plupart du temps des questions et des
débats tres abstraits, qui n’ont que peu de conséquences
directes sur la vie quotidienne! Se tenir informé en
lisant la presse, et singulierement la presse nationale
qui accorde une place non négligeable a 1’actualité
internationale et aux débats d’idées, suppose donc une
€ducation spécifique qui reste tres étrangere aux classes
populaires. A travers une €tude détaillée des taux de
non-réponses a des sondages d’opinion, Pierre Bour-
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dieu montre bien que les questions posées dans ceg
sondages ne sont ni culturellement ni politiquement
neutres. Ainsi, les taux de non-réponses augmentent
considérablement dans les classes populaires lorsque
les questions posées se présentent sous une forme rela-
tivement générale ou traitent de questions sur lesquel-
les le citoyen de base n’a aucune influence (comme les
questions de politique étrangere). Il est d’ailleurs carac-
téristique que les questions posées prennent quelque-
fois le tour de sujets de dissertation, ce qui entraine
des effets d’imposition produisant les réponses atten-
dues. Les mémes effets d’imposition peuvent étre
constatés dans les différences entre hommes et fem-
mes, 1’opposition entre habitus masculin et habitus
féminin s’établissant en partie sur I’opposition du géné-
ral et du particulier. Les taux de réponses, a peu pres
égaux pour les deux sexes lorsque les questions sont
présentées sous forme de choix €thiques ou impliquent
une projection personnelle du sondé, se séparent net-
tement lorsque la méme question sur le fond est posée
d’un point de vue plus général et directement politique.
Autant dire que la fiction du sondage, qui implique une
égalité qui n’existe que dans I’imaginaire des sondeurs
devant la question, néglige totalement la question des
domaines de compétence et de la compétence reconnue
comme légitime dans la production des réponses. Des
lors, «les chances de réle\]dI‘C se définissent, en cha-
que cas, dans la relation entre une question (ou, plus
généralement, une situation) et un agent (ou une classe
d’agents) défini par une compétence déterminée, capa-
cité qui est elle-méme a la mesure des chances d’exer-
cer cette capacité '* ». La méme fiction prévaut lors des
consultations électorales qui manifestent régulicrement

14. La Distinction, op. cit., p. 473.
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des taux d’abstention différents selon les classes socia-
les et le capital scolaire. Autant dire avec Bourdieu que
le systtme politique francais balance constamment
entre un spontanéisme démocratique et un point de vue
technocratique qui réserve la décision politique aux
seuls experts, balancement qui a pour conséquence de
conduire de larges pans de la société & s’exclure libre-
ment du jeu démocratique. D’ou cette idée que « 1’opi-
nion publique n’existe pas'® » parce qu’elle est direc-
tement produite, par le biais d’effets d’imposition
divers, par les instruments qui sont censés la mesurer.

Bourdieu a toujours eu le sentiment, exprimé a de
nombreuses reprises, que les théories les plus impor-
tantes se construisaient sur 1’analyse des objets les plus
triviaux. Qu’y a-t-il de plus infime et de plus insigni-
fiant en apparence que le choix d’un meuble, d’un véte-
ment, le golit pour telle photographie plutét que pour
telle autre, ou encore les maniéres de manger ou,
comme on dit, de « se tenir a table » ? Mais précisé-
ment, c’est sur ces golts et maniéres les plus immé-
diats que les agents manifestent 1’intolérance la plus
marquée, signe de leur importance pratique. Si 1’ana-
lyse sociologique a souvent négligé d’analyser de telles
pratiques, c’est parce qu’elle définit la dignité des
objets d’analyse en fonction d’un inconscient social
mal maitrisé. La Distinction montre au contraire que
c’est par ces pratiques et goits que les structures de
domination politique au sens large s’édifient et se per-
pétuent.

15. Questions de sociologie, op. cit., p. 222 sq., et La Misére
du monde, op. cit., pp. 903 sq.






3. L’ECOLE OU LA LEGITIMATION
DE LA REPRODUCTION

On a déja eu ’occasion de le constater, 1’institution
scolaire joue un rodle particulierement important dans
la sociologie de Pierre Bourdieu. L’école apparait en
effet comme une picce maitresse dans le dispositif
assurant la reproduction de la domination. Elle est une
de ces institutions évoquées dans Le Sens pratique qui
dispensent les dominants de réassurer constamment
leur domination personnelle, en garantissant sociale-
ment pour eux et leurs descendants leur position domi-
nante. Avant d’aborder en détail la partie de 1’ceuvre
bourdieusienne qui traite de la sociologie de 1’éduca-
tion, et notamment la trilogie que constituent Les Héri-
tiers, La Reproduction et La Noblesse - d’Etat, il
convient cependant de garder a 1’esprit un certain nom-
bre de particularités propres a cette ceuvre.
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LA CRISE DE L’ENSEIGNEMENT

Tout d’abord, Les Héritiers et La Reproduction, tous
deux écrits en collaboration avec Jean-Claude Passe-
ron, reposent pour 1’essentiel sur des enquétes qui ont
été effectuées en 1962-1963 et dont les résultats
ont été publiés d&s 1964 '. Par ailleurs, ces deux ouvra-
ges, comme la plupart des recherches effectuées par
Bourdieu et Passeron en sociologie de 1’éducation, por-
tent non pas tant sur 1’école, primaire et secondaire,
que sur les études supérieures et singulierement 1’ensei-
gnement universitaire. Le choix de tels objets d’étude
n’est évidemment pas anodin : les années soixante sont
marquées par une crise sans précédant de I’université
francaise qui voit affluer des masses étudiantes, issues
pour une bonne part de classes sociales traditionnelle-
ment écartées de I’enseignement supérieur. C’est donc
a une double crise qu’on assiste alors, crise quantitative
résolue tant bien que mal par un recrutement accéléré
d’enseignants (dont le statut social évolue donc rapi-
dement), crise qualitative dans la mesure ou les nou-
veaux publics de l'université contraignent celle-ci a
s’interroger sur ses pratiques pédagogiques (ou plutot
son absence de pratique pédagogique).

Pour les deux sociologues, la période de crise que
traverse leur objet d’étude est une situation quasi expé-
rimentale qui leur fournit la possibilité de mettre au
jour des mécanismes cachés en période de fonctionne-
ment « normal » de 'institution scolaire. De toutes les
institutions sociales, c’est sans doute I’institution sco-
laire qui produit la plus grande mystification sur son
mode de fonctionnement réel et voile le plus efficace-
ment sa fonction sociale. L’importance de la mystifi-

1. Les Etudiants et leurs études, Mouton, Paris, 1964.
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cation est a la mesure du rdle qu’elle joue dans la dis-
tribution des positions dans 1’espace social et de la
transmission de ces positions entre les générations. Des
lors, la crise vécue par l'université dans les années
soixante a brisé temporairement le cercle magique de
la relation enchantée que la société établissait avec son
école, permettant une investigation sociologique appro-
fondie, qui ne se laisse plus prendre au charme.

Mais situer historiquement de telles recherches, c’est
prendre le risque de les réduire au constat d’une situa-
tion historique particuliere, valable uniquement pour
cette situation. Le risque est d’autant plus grand que
I’institution scolaire a beaucoup évolué depuis cette
époque, aussi-bien du point de vue de ses structures
que du contenu de 1’enseignement, et ce, en partie du
fait des ouvrages publiés par Bourdieu et Passeron qui
ont joué un rdle non négligeable dans la contestation
étudiante du mandarinat?en 1968. Et de fait, nombre
de remarques écrites a cette époque semblent
aujourd’hui n’avoir plus d’objet, tant 1’enseignement
dans le secondaire comme dans le premier cycle du
supérieur a changé et change continuellement. Pierre
Bourdieu a souvent contesté cette relativisation histo-
rique de son travail sur 1’éducation, montrant que
celui-ci en fait mettait au jour des structures de rela-
tions (entre disciplines, entre écoles, entre classes
sociales, etc.) dont la forme n’a pas changé malgré les
transformations qu’a connues 1’enseignement supérieur
depuis trente ans. Il montre ainsi, par exemple, que la
« démocratisation de 1’enseignement », régulierement
célébrée depuis trente ans, n’est qu’une démocratisa-

| 2. Raymond Aron rappelle avec horreur dans ses Mémoires que
les étudiants en 1968 « usaient et abusaient des idées publiées dans
le livre Les Héritiers ». R. Aron, Mémoires, Julliard, Paris, 1989,
p. 474.
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tion en trompe-1’ceil, la massification de 1’enseigne-

ment universitaire et des dipldmes qu’elle délivre

entrainant automatiquement leur dévaluation, selon le

processus bien connu de I’inflation. Plus profondément,

la logique de distinction qui construit dans 1’enseigne-

ment des structures différentielles distinguant les clas-

ses sociales est, elle, toujours présente au cceur du

systeme éducatif. La preuve la plus éclatante en est

le cas des grandes écoles, analysé en détail dans

La Noblesse d’Etat, dont le recrutement social est

aujourd’hui encore plus étroit qu’il y a trente ans, en
partie d’ailleurs du fait de la massification du systeme )
universitaire.

Les théses développées par Bourdieu et Passeron
ont, pour une¢ bonne part, marqué les réformes péda-
gogiques depuis trente ans. Disposant de véritables
relais parmi les professionnels de 1’éducation, ces the-
ses ont été largement dlvulguees médiatisées... et
déformées. Souvent réduites a 1’idée de 1’« enseigne-
ment de classe » ou de I’« école bourgeoise », elles ont
semblé véhiculer I’idée chez beaucoup que 1’école était
un pur instrument aux mains de la bourgeoisie afin de
sauvegarder ses privileges. Les analyses des deux
sociologues ne se réduisent évidemment pas a cette vul-
gate politique et militante. Elles reposent, au contraire,
sur la proposition selon laquelle l'institution scolaire
ne remplit jamais mieux ‘'sa fonction de reproduction
sociale que lorsqu’elle affirme dans son mode de fonc-
tionnement et ses méthodes son indépendance a 1’égard
des hiérarchies du corps social. Autrement dit, c’est
lorsqu’elle semble la plus indépendante a 1’égard des
valeurs de la société globale, lorsqu’elle affirme le plus
I’autonomie de ses propres valeurs et de ses propres
principes de classement et d’évaluation, qu’elle contri-
bue le plus efficacement a la reproduction de la domi-
nation et de la hiérarchie sociale. Ici, la mystification
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et le voilement des rapports de force qui sont au fon-
dement des hiérarchies sociales ne sont plus seulement
un obstacle a la connaissance sociologique, mais
deviennent 1’objet méme de cette connaissance. Les
deux sociologues résument trés bien quoique de
maniere tres théorique le cceur de leur propos dans la
prermere proposition de La Reproducuon « Tout pou-
voir de violence symbolique, c’est-a-dire tout pouv01r
qui parvient a imposer des significations et & les impo-
ser comme légitimes en dissimulant les rapports de
force qui sont au fondement de sa force, ajoute sa force
propre, c’est-a-dire _proprement symbolique, a ces rap-
ports de force®. » A quoi il faut immédiatement ajou-
ter : « Toute action pédagogique est objectivement une
violence symbolique en tant qu’imposition, par un pou-
voir arbitraire, d’un arbitraire culturel®. » Autrement
dit, I’action pédagogique fonctionne d’autant mieux
comme violence symbolique qu’elle dissimule sa fonc-
tion et qu’elle dissimule aussi les rapports de force qui
sont au fondement de sa fonction. Dés lors, 1’action
pédagogique apparait comme une instance de légitima-
tion du résultat des rapports de force au sein du corps
- social : la hiérarchie sociale qui peut apparaitre comme
profondément injuste ou plutdt illégitime parce qu’elle
est le résultat d’un rapport de force et d’une transmis-
sion familiale est 1égitimée par 1’institution scolaire qui
lui superpose une hiérarchie scolaire définie par 1’appli-
cation de ses propres critéres de hi€rarchisation. C’est
dans la mesure seulement ou les critéres de hiérarchi-
sation scolaire s’affirment comme indépendants de la
hiérarchie sociale que 1’opération de 1égitimation de la
hiérarchie sociale peut étre efficace. Ainsi vue de loin,
T’école apparait comme une « boite noire » qui trans-

3. La Reproduction, op. cit., p. 18.
4. Ibid., p. 19.
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forme par opération alchimique une hiérarchie sociale
non légitimée parce que reposant sur la force et 1’héri-
tage en une hiérarchie sociale peu ou prou identique
mais légitimée par la sanction de titres scolaires dont
le principe d’attribution est censé €tre indépendant de
toute considération sociale. C’est 1a le fondement
ultime de la reproduction de la domination.

Mais il faut immédiatement ajouter qu’il ne s’agit
que d’une perception globale du systeme d’enseigne-
ment, perception qui doit étre corrigée par I’introduc-
tion de facteurs secondaires. En effet, en lui faisant
subir ’opération nécessaire de légitimation, I’institu-
tion scolaire ne reproduit pas a 1’identique la hiérarchie
sociale d’origine. Hiérarchie sociale et hiérarchie sco-
laire sont en effet globalement superposables — comme
I’'indiquent treés nettement les statistiques de distribu-
tion des classes sociales par dipldme —, mais pas
complétement non plus. La principale distorsion qu’elle
fait subir a la hiérarchie sociale est évidemment 1’intro-
duction de ses propres agents (chercheurs et profes-
seurs) dans cette hiérarchie par le biais de la hiérarchie
scolaire dont ils prennent les premiéres places. Institu-
tion concrete autant que fonctionnelle, I’école en agis-
sant sur la hiérarchie sociale fournit aux individus sur
lesquels repose son fonctionnement la possibilité de
s’insérer au plus haut de la hiérarchie sociale. C’est,
semble-t-il, le prix a payer pour garantir la reproduc-
tion de la domination. D’ou I’émergence de cette struc-
ture en chiasme, si caractéristique de la sociologie
bourdieusienne qui voit s’opposer, au plus haut de la
hiérarchie sociale, capital économique et capital sco-
laire. Mais parmi les classes dominantes, la noblesse
intellectuelle forme une fraction dominée de cette
classe, parce qu’elle doit son statut a une institution
définie essentiellement par sa fonction (de reproduction
sociale).
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Dans un court passage de La Noblesse d’Etat, Bour-
dieu n’est pas loin de reconnaitre dans la structuration
de ’espace social un lointain reflet de la tripartition
fonctionnelle révélée par Georges Dumézil dans les
sociétés européennes : si les guerriers et les prétres
s’accordent pour dominer les producteurs, ceux-ci four-
nissant a ceux-la la légitimité pour asseoir une domi-
nation qui ne peut reposer uniquement sur la force, les
deux fractions dominantes s’opposent continuellement
sur la définition du « principe dominant de domina-
tion ». Et cette opposition n’est pas moins réelle que
leur collaboration dans la mise en place de la domina-
tion. Il est important de comprendre qu’il n’y a pas de
double jeu cynique ou de tromperie de la part des
agents qui permettent a I’institution scolaire de remplir
ses fonctions. Croyant sincérement a la supériorité de
la 1eg1t1m1te de la hiérarchie scolaire sur la domination
économique, ils contribuent, d’autant plus efficacement
qu ’ils le font contre leur gré, a assurer une légitimité
a la hiérarchie sociale. C’est pourquoi, malgré les aléas
conjoncturels du rapport de force entre les deux frac-
tions de la classe dominante, la fraction intellectuelle
ne peut que rester structurellement dans une position
dominée étant donné sa fonction et le fait qu’elle
méconnaisse celle-ci.

Mais il est temps, aprés une introduction longue
cependant rendue nécessaire par les nombreux malen-
tendus dont est entourée la sociologie bourdieusienne,
d’examiner les mécanismes a 1’ceuvre au sein de la
'« boite noire », aboutissant a la légitimation d’une hié-
rarchie sociale globalement inchangée.
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N COMMUNICATION PEDAGOGIQUE
ET VIOLENCE SYMBOLIQUE

Dans La Reproduction, Bourdieu et Passeron choi-
sissent habilement de partir d’une interrogation naive
et sans proces d’intention : « Cette recherche est née
de I’intention de traiter le rapport pédagogique comme
un simple rapport de communication et d’en mesurer
le rendement, c’est-a-dire, plus précisément, de déter-
miner les facteurs sociaux et scolaires de la réussite de
la communication pédagogique par 1’analyse des varia-
tions du rendement de la communication en fonction
des caractéristiques sociales et scolaires des récep-
teurs’. » Poser la question pédagogique en ces termes,
c’est mettre en évidence le role considérable que joue
la notion de capital linguistique (sous la forme de la
maitrise savante de la langue savante) dans 1’efficacité
de la communication. Si la communication pédagogi-
que dans !’institution universitaire fonctionnait si bien
jusque dans les années soixante, c’est précisément
parce que l’institution scolaire opérait en amont une
opération de sélection sociale définissant un public uni-
versitaire dont le capital linguistique était ajusté aux
conditions requises de la communication pédagogique.
Etant donné qu’une bonne part du capital linguistique
est directement dépendante de 1’habitus de classe, on
assistait dans ce processus de sélection & une sous-
sélection des classes dominantes (dont une part impor-
tante accédait a 1’enseignement supérieur) et a une
sur-sélection des classes populaires. C’est pourquoi, par
I’effet du mécanisme de sur-sélection, les individus
issus des classes populaires accédant aux études supé-
rieures avaient des résultats globalement supérieurs aux

S. Ibid., p. 89.
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individus issus des classes supérieures, sous-sélection-
nés. Mais I’ensemble du systeme se déregle évidem-
ment a partir du moment ol sont menées des politiques
d’ouverture de l’université au plus grand nombre.
L’effet de sur-sélection est alors annulé et la déperdi-
tion dans le rapport de communication s’accroit consi-
dérablement et surtout de maniere différentielle.
L’illusion d’une « égalité des chances » entre classes
sociales devant 1’enseignement universitaire se dissipe
et I’inégalité globale qui a toujours frappé I’ensemble
du systeme éducatif sauf 1'université, du fait de la
sélection différentielle qui lui assurait un public homo-
gene, se retrouve dorénavant au cceur de 1’enseigne-
ment supérieur. Cela revient au constat maintenant bien
connu : en faisant entrer dans I’université des publics
jusqu’alors soigneusement tenus a 1’écart, 1’université
doit gérer des problémes dus a I’hétérogénéité de son
public (ce qui n’était pas le cas auparavant) qui se
posent & elle sous la forme de problemes pédagogiques
(ce qu’elle n’a jamais su gérer, n’ayant pas a le faire).
On a la la nature exacte de la crise du systeme univer-
sitaire francais depuis les années soixante jusqu’a
~ aujourd’hui.

LE PROFESSEUR EN CHAIRE
OU LE SAVOIR COMME SACRE

Mais mettre ainsi en évidence 1’ampleur de la déper-
dition d’information dans un rapport pédagogique
considéré comme rapport de communication (ce qu’il
s’affirme étre officiellement), c’est mettre en lumiere
le fait que le rapport pédagogique n’est pas un rapport
de communication. La parole universitaire procéde
d’une autre logique que celle d’une simple transmis-
sion d’information. Une analyse un tant soit peu eth-
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nologique des conditions de déploiement de la parole
universitaire (et singulierement dans le systéme fran-
cais qui privilégie le « cours magistral », proféré ex
cathedra, et dont 1’'inefficacité en termes de communi-
cation est avérée), montre facilement que cette parole
plus qu’a une fonction de communication correspond
a une fonction d’incantation dont 1’objectif souterrain
est d’assurer 1’autorité pédagogique de celui qui la pro-
fere. Un peu comme le prétre dont 1’autorité sacrée
s’affirme a travers le déploiement d’un cérémoniel qui
utilise les ressources de 1’espace (la chaire), du langage
(le latin) et du costume (la chasuble), le professeur
d’université assure 1’autorité sacrée de son enseigne-
ment a travers 1’organisation spatiale de 1I’« amphi » et
le déploiement d’un langage savant dont il se garde
bien d’expliquer les arcanes. Utiliser la notion de sacré
ici, ce n’est pas jouer avec les mots tant on retrouve .
la définition fameuse qu’en propose Durkheim dans
Les Formes élémentaires de la vie religieuse, comme
ce qui est interdit, séparé du commun des mortels. Des
lors, le cours magistral apparalt moins comme un
moyen de transmettre des informations que comme une
expérience d’acculturation od l’enseignant propose a
I’imitation de ses disciples 1’utilisation particuliere
d’une langue particuliere, imitation qu’il s’agira de
savoir reproduire dans la dissertation. L’exercice de la
dissertation, dans ce qu’elle a d’artificiel et de formel,
offre a I’étudiant toutes les ressources lui permettant
de masquer son absence de connaissances ou de
compréhension. Parce qu’en I’occurrence, ce n’est évi-
demment pas cela qui importe, mais plutdt la capacité
a'montrer que 1’on sait imiter des maniéres, un style —
dont on connait I’importance dans 1’évaluation d’une
« copie » —, en un mot, une langue savante. En témoi-
gnent les catégories d’évaluation utilisées par les cor-
recteurs, jugeant les copies « nulles », « médiocres »,
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« honnétes », ou au contraire « brillantes », et qui mon-
trent bien la nature de I’évaluation. Et si cela ne suf-
fisait pas, encore pourrait-on évoquer le rituel de 1’oral
ou le candidat, par un ensemble de signes impercepti-
bles comme le ton de la voix, le débit ou 1’utilisation
de tournures, expose sa capacité a singer ses profes-
seurs. Qu’y a-t-il de plus significatif que cette épreuve
orale et royale de 1’agrégation, si justement nommée la
«lecon », ou le candidat doit faire preuve de la méme
facilité oratoire, de la méme aisance retenue que celle
de ceux qui I’évaluent ?

Finalement, ce que Bourdieu et Passeron révelent
dans leur analyse de I’enseignement universitaire, c’est
une logique de reconnaissance réciproque entre profes-
seurs et €tudiants, logique fondée sur 1’échange de
signes de reconnaissance indiquant un rapport partagé

" ala culture et au langage. La concordance entre 1’ habi-
tus cultivé analysé en détail dans La Distinction et les
exigences de I’institution scolaire en matiere de rapport
au langage et a la culture, associée a 1’absence d’inter-
rogation de la part des enseignants sur la qualité¢ du
rapport de communication qu’ils établissent avec leurs
étudiants, concourt a la pleine efficacité d’une repro-
duction sociale ignorée par I’institution universitaire. 1
est bien clair en effet que tout pousse 1’enseignant a
se désintéresser des fonctions strictement pédagogiques
d’aide a I’organisation du travail, de recherche biblio-
graphique, de maitrise du code linguistique, 2 commen-
cer par les étudiants eux-mémes qui I’interpréterait
comme une dévalorisation de leurs études. Il n’est donc
pas besoin de chercher un quelconque enseignement
« bourgeois », ou la transmission de valeurs bourgeoi-
ses pour comprendre les mécanismes de reproduction
sociale a 1’ceuvre & 1’école, comme le suggérerait une .
critique naive. Si I’école était une école de classe,
s’affichant comme telle, et directement dépendante de
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la hiérarchie sociale, elle ne pourrait évidemment pas
jouer son rdle de légitimation de la reproduction. La
« ruse de la raison universitaire ® » repose, en effet, sur
la liberté laissée au systtme d’enseignement quant a
I’organisation de ses pratiques et valeurs. C’est préci-
sément cette liberté, revendiquée et affirmée, qui lui
permet de remplir aussi efficacement sa fonction
sociale de reproduction.

On le voit, I’autonomie de I’institution scolaire par
rapport aux fonction sociales qu’on pourrait lui assi-
gner par ailleurs, fonction de formation professionnelle
par exemple, est au cceur de la problématique. Le réve
technocratique d’une école perpétuellement adaptée
dans son fonctionnement aux besoins de qualification
du marché du travail est condamné a rester dans le
registre performatif parce qu’il ignore les fonctions
cachées de D’institution scolaire. Et les enseignants ne
défendent jamais mieux ces fonctions méconnues par
eux que lorsqu’ils défendent 1’autonomie du systeme
éducatif par rapport aux besoins du monde économi-
que. D’ailleurs, le réve technocratique se réaliserait-il,
par la mise en ceuvre d’une pédagogie différenciée par
exemple, par des procédures d’enseignement et d’éva-
luation centrées sur des compétences techniques, que
ces fonctions n’en seraient pas moins bien servies dans
la mesure ou la valeur sociale de la qualification est
directement fonction de sa rareté relative, et o 1’orga-
nisation méme du marché du travail ne correspond pas
elle-méme a une pure logique de compétences techni-
ques. Comment ne pas méconnaitre que le salaire, par
exemple, n’est pas directement dépendant de la nature
du travail effectué, mais avant tout de la qualification
garantie par le diplome ? Comment expliquer autre-

6. Ibid., p. 159.

144



ment I’existence des grilles de salaire par exemple qui
instituent des rémunération différentes pour des mémes
postes sur la base du rang des écoles d’ingénieur ? Et,
au sein méme du systeme éducatif, de la variation de
rémunération entre agrégés, bi-admissibles, certifiés,
maitres-auxiliaires, etc., accomplissant tous la méme
fonction d’enseignement ? Autrement dit, I’effet de hié-
rarchisation auquel aboutit la hiérarchie scolaire est
intimement li€é a une demande de hiérarchisation qui
lui est externe et qui émane de 1’espace social.

UN RAPPORT MYSTIFIE AUX ETUDES

Il n’est pas difficile de montrer que tout au sein de
Pinstitution universitaire contribue a masquer aux yeux
des étudiants, comme de leurs professeurs, les fonc-
tions sociales réelles ou supposées de l’institution a
laquelle ils participent. Des lieux particuliers, un calen-
drier particulier, un usage particulier du temps contri-
buent & donner a I’étudiant le sentiment de la
particularité de son statut, hors du reste de la société
et de ses exigences habituelles. De méme, il est carac-
téristique que les étudiants entretiennent souvent un
rapport mystifié a leurs études, celles-ci leur apparais-
sant comme une fin en soi, sans rapport aucun avec
une vie professionnelle qu’elles sont pourtant censées
préparer . Cette mystification est encouragée par les
professeurs dans la mesure ou reconnaitre la fin réelle
des études les renverrait a un role peu gratifiant d’auxi-
liaires pédagogiques. On voit donc comment étudiants
et enseignants se renvoient mutuellement une image
mystifiée de leur travail, image qui leur donne le sen-

7. Les Heéritiers, op. cit., p. 87.
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timent de s’arracher temporairement pour les uns, défi-
nitivement pour les autres, aux contraintes sociales. Et
c’est précisément cette illusion d’une liberté essentielle
par rapport aux exigences que la société formule a
I’égard de l’institution scolaire, d’une autonomie de
valeurs et de prathues qui lui permet de satisfaire au
mieux ces cx1gcnces

Mais bien sir, la mystification et la capa01te a jouer
le jeu universitaire ne sont pas les mémes pour tous
les étudiants et 1’étrangeté que peut représenter I’expé-
rience d’une vie d’étudiant est inégalement distribuée
selon les classes sociales. On a pu voir comment ce
«jeu sérieux » que constitue la vie universitaire est
étranger a 1’habitus populaire, tout entier défini par un
rapport particulier a la nécessité économique et a la
rentabilité pratique des connaissances pratiques. Aussi
l’acquisition de l’illusio spécifique au champ universi-
taire qui consiste a prcndre au sérieux les jeux sérieux
de ’université revient-elle a une expérience d’accultu-
ration que ne connaissent pas les étudiants issus de la
bourgeoisie dans la mesure ou ils ont hérité de cette
capacité a se prendre de sérieux pour des connaissances
pures et « désintéressées », héritage qui constitue le
ceeur du rapport bourgeois a la culture. On est assuré-
ment ici au plus profond du mécanisme de reproduc-
tion qui caractérise le fonctionnement du systéme
scolaire : la continuité entre les exercices formels et
artificiels qu’est amené a accomplir 1’étudiant tout au
long de son cursus et le rapport particulier a la culture
que connaissent les classes bourgeoises déterminent
une inégalité structurelle dans le recrutement universi-
taire. La mise entre parenthéses du monde social et de
la nécessité économique propre a la condition d’étu-
diant est d’ailleurs elle-m&me accordée a 1’habitus
bourgeois et a la dénégation du monde social qui le
. caractérise. Enfin, I’égalité formelle qu’établit 1’insti-
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tution universitaire face a I’examen et au concours ano-
nyme renforce la sélection différentielle par classe
sociale au sein de Dinstitution. C’est précisément parce
qu’elle ne prend pas en compte la classe sociale d’ori-
gine des étudiants qu’elle évalue et auxquels elle ensei-
gne, que I'université renforce I’'inégalité des chances
entre étudiants issus de classes différentes. Cette éga-
lité formelle joue donc le double role de renforcer
I’efficacité de la reproduction mise en ceuvre par tout
le systeme, et de légitimer cette reproduction en lui
donnant I’apparence de 1’égalité des chances.

PRODUCTION ET REPRODUCTION
DE LA NOBLESSE D’ETAT

Cependant, I’analyse des fonctions sociales de 1’ins-
titution scolaire ne serait pas complete si n’était évo-
quée sa capacité a produire des distinctions entre
classes sociales, selon une logique proche de la dis-
tinction culturelle. De méme que la distinction cultu-
relle produit des unités discrétes et distinctes en
découpant arbitrairement dans le continuum des
niveaux de revenus, de méme ’effet de qualification
que produit ’institution scolaire par le biais de la déli-
vrance de diplomes et de titres découpe dans la masse
étudiante indifférenciée des niveaux hermétiques entre
eux. C’est dans cette opération qui consiste a trancher
entre le dernier regu et le premier collé que se dévoile
pleinement la fonction de hiérarchisation de I’école :
I’institution scolaire distingue normaliens, agrégés,
ingénieurs, polytechniciens de ceux qui ne le sont pas
en transformant une différence conjoncturelle (la réus-
site ou 1I’échec aux concours) en distinction d’essence.
On ne voit jamais mieux cette logique a I’ceuvre qu’au
sein des grandes écoles, cette particularité du systeme
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d’enseignement frangais, analysée en détail par Bour-
dieu dans La Noblesse d’Etat. Archétype de la fonction
de hiérarchisation par laquelle le systéme d’enseigne-
ment frangais se définit essentiellement, le couple que
forment les classes préparatoires et les grandes écoles
a pour but de produire une noblesse scolaire se distin-
guant par essence de la masse indifférenciée des autres
formations. A ceux qui douteraient de la nature émi-
nemment sociale de la sélection opérée par les grandes
écoles, Bourdieu propose une lecture attentive des
commentaires apposés par un professeur de philosophie
d’une khagne par1s1enne en matge de copies corrigées
pendant quatre ans®. Reconstituant I’espace de distri-
bution des quahﬁcatlfs employés en fonction de I’ori-
gine sociale des éléves, il montre combien les.
qualificatifs sont plus €logieux & mesure qu’on s’éleve
dans la hiérarchie sociale. Plus profondément, le sys-
téme d’appréciations fonctionne comme une machine
cognitive qui a pour résultat d’appréhender des diffé-
rences sociales (a travers notamment les habitus) sous
les apparences de différences purement scolaires. Ainsi
les qualificatifs de « brillant », « subtil », « intelligent »
sont-ils attribués majoritairement aux enfants de pro-
fesseurs ou de professions libérales prestigieuses, les
classes moyennes recevant le plus souvent les qualifi-
catifs de « scolaire », « honnéte », « maladroit» qui
caractérisent si bien la bonne volonté culturelle dont
elles font preuve. A ’autre extréme du spectre social,
les qualificatifs les plus désobligeants, et les moins
euphémisés quant a la sévérité de la critique, sont réser-
vés aux classes les plus défavorisées. On ne peut
qu’étre étonné de constater a quel point ces apprécia-
tions censées évaluer les qualités d’un travail recourent

8. La Noblesse d’Etat, op. cit., pp. 48 sq.
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au vocabulaire d’évaluation des personnes, sans que ni
le professeur ni les €leves ne le remarquent. Plus
encore, c’est bien aux catégories cognitives qu’utilise
habituellement la bourgeoisie pour désigner les autres
classes sociales et se désigner aussi que recourt 1’ensei-
gnant. On reconnaitra facilement derriere les termes
employés les habitus de classe tels que la bourgeoisie
les percoit : le brillant de I’aisance et de la facilité pour
elle-méme, la mesquinerie et 1’étroitesse laborieuse
pour la petite bourgeoisie, vue comme une bourgeoisie
en petit, la lourdeur, la niaiserie et I’ignorance pour les
classes populaires. Il est évident que cette opération de
transmutation des hiérarchies sociales en hiérarchie
scolaire établie sur des criteres sociaux d’évaluation se
déroule a I’insu des agents concernés que 1’objectiva-
tion de leur propre pratique ne peut que scandaliser
(comme le montre amplement I’accueil qui a été fait a
La Noblesse d’Etat). Le travail par lequel le professeur
de khagne, sous couvert d’évaluer le travail de ses éle-
ves, évalue en fait leur habitus de classe, est évidem-
ment totalement inconscient. Et c’est précisément parce
qu’il est inconscient qu’il est si efficace a 1’égard des
étudiants qui se voient renvoyés 2 leur position de
classe sous la forme méconnue-reconnue de la capacité
scolaire. )

L’objectif de La Noblesse d’Etat consiste donc a
montrer comment 1’action pédagogique qui se trouve
au cceur du systeme des grandes écoles fonctionne
comme un «rite d’institution, visant a produire un
groupe séparé, et sacré® » en se demandant si « la fonc-
tion technique des écoles d’élite n’a pas pour effet de
masquer la fonction sociale d’exclusion rituelle qu’elles
remplissent, de donner les dehors d’une justification

9. Ibid., pp. 101 sq.
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rationnelle aux cérémonies du sacre par lesquelles les
sociétés prétendant & la rationalité produisent leur
noblesse '* ». Ce faisant, le sociologue dépasse le cadre
d’une sociologie de 1’éducation au sens strict en explo-
rant un domaine que 1’on a déja rencontré dans I’explo-
ration de la domination, a savoir le champ du pouvoir.
D’une certaine maniére, le systtme des grandes écoles
présente a 1’état pur la fonction de hiérarchisation et
de légitimation des hiérarchies sociales qu’accomplit
quotidiennement 1’ensemble du systtme scolaire. Il
repose en effet entierement sur ’effet de séparation
intimement associé a celui de distinction qui fonde tou-
tes les hiérarchies. Il serait naif en effet de croire que
I’enfermement et la coupure d’avec la vie courante
subie par les éleves des classes préparatoires ne sont
qu’une conséquence non voulue et accidentelle de la
dureté de la sélection opérée lors des concours. Bour-
dieu montre, au contraire, que c’est précisément cet
enfermement qui, remodelant 1’individu et le coupant
du reste de la société, produit une noblesse distincte et
différente du commun des mortels, c’est-a-dire tres
exactement sacrée. L’objectif du concours est évidem-
ment la pour justifier la particularité d’une formation
qui n’a d’autre fin que sa particularité, méme si on
peut reconnaitre ¢a et 1a des éléments préparatoires a
une future vie professionnelle de cadre (comme la ges-
tion du temps, par exemple). Mais 1a n’est sans doute
pas le plus important car la valeur de ces filieres de
formation ne se forme que par opposition a d’autres
filieres, comme la filiere universitaire en France dont
le mode de fonctionnement est totalement différent, la
valeur de la formation que procurent les classes prépa-
ratoires ne prenant sens qu’a l’intérieur d’une organi-

10. Ibid,
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sation dualiste de 1’enseignement supérieur. Le modele
du rite de passage proposé par Arnold van Gennep'',
caractérisé par ses deux étapes de séparation et d’agré-
. gation, et que Bourdieu qualifie comme un « rite d’ins-
titution », semble donc pouvoir rendre compte de la
particularité des grandes écoles. Entiérement livrés a
I’institution qui leur enleve I’espace de quelques années
toute valeur sociale (autre que celle qu’elle leur recon-
nait), les individus recoivent a I’issue de leur formation
une valeur sociale légitimée et consacrée par le titre
‘scolaire qui leur attribue une essence supérieure dont
ils tireront bénéfice toute leur vie. Les cérémonies
d’investiture, ainsi que la publication des résultats de
concours dans les grands quotidiens nationaux, sont 1a
pour rappeler a tous I’existence d’une élite supérieure
par nature destinée a assurer la conduite de la-nation.
Car ce que sanctionne le titre, c’est moins une compé-
tence technique spécialisée — laquelle a de grandes
chances de devenir obsoleéte avec le temps — qu’une
dignité essentielle qui s’inscrit au-dela de la question
de la compétence. Ecoles du pouvoir avant toute chose,
les grandes écoles ont pour fonction de produire une
élite séparée, reconnue comme telle par I’ensemble de
la nation, et indépendante du mouvement de spéciali-
sation technique qui touche 1’organisation du travail
social. « Spécialistes du général », les éleves des gran-
des écoles vivent souvent leur expérience de maniére
enchantée, dans la mesure ou ils leur doivent la totalité
de leur valeur sociale, distincte et séparée du reste de
la nation.

Mais ce n’est qu’une premiere approche des grandes
écoles, qui découle directement, on I’a vu, de la fonc-
tion de production d’une hiérarchie 1égitime et d’une

11. Arnold van Gennep, Les rites de passage, Nourry, Paris,
1909.
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reproduction de la domination qu’accomplit I’ensemble
du systeme scolaire. S’en tenir 12 ce serait ignorer
I’existence et 1’importance des rapports de force au sein
du champ du pouvoir qui fait lui-méme 1’objet d’une
lutte pour la domination, ce qui n’est pas sans consé-
quence sur les relations que les grandes écoles établis-
sent entre elles. Ainsi peut-on tenter de reconstituer un
sous-champ des grandes écoles dont 1’organisation est
en situation d’homologie structurale avec 1’organisa-
tion du champ du pouvoir. Il n’est dés lors pas difficile
de reconnaitre ’organisation du champ des grandes
écoles comme étant polarisée par 1’opposition propre
au champ du pouvoir entre capital intellectuel et capital
économique, retraduit dans le champ des grandes éco-
les comme un degré plus ou moins grand d’autonomie
par rapport aux positions de pouvoir. Cette opposition
en recoupe une autre, entre la « grande porte » et la
- « petite porte » qui mesure la position sociale de cha-
que école en termes de prestige et de spécialisation
(plus on va vers la « grande porte » moins 1’enseigne-
ment est spécialisé). La superposition du champ des
grandes €coles ainsi défini avec I’espace de distribution
du volume et de la structure du capital hérité par les
éleves permet de mettre en‘lumiere 1’homogénéité rela-
tive du recrutement de ces écoles. L’homologie struc-
turale qui unit les deux espaces permet en effet
d’orienter les choix des individus vers les institutions
les plus a méme de reconnaitre la valeur de leur capital
spécifique. Si I’on y. superpose enfin 1’espace des prises
de position des éleves défini par la lecture des quoti-
diens ou les opinions politiques parmi d’autres critéres,
on comprend tout a fait le mode de fonctionnement de
ce qu’on appelle habituellement 1’« esprit de corps »
dont la formation tient aussi bien a 1’homogénéité du

recrutement social qu’a celle de la formation.
Il est clair cependant qu’une représentation exacte
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de la structure du champ ne peut se contenter d’en
établir 1’organisation synchronique tant il est vrai que
cette structure est elle-méme le résultat d’une lutte au
sein des classes dominantes pour l’imposition d’un
principe dominant de domination. Ainsi, la création des
grandes écoles les moins autonomes a 1’égard des pou-
VOIrs temporels et les plus proches de la bourgeoisie
économique, comme HEC, Sciences-po et, dans une
moindre mesure, I’Ecole nationale d’administration
(ENA), manifeste-t-elle une réaction contre la tendance
de la fraction intellectuelle de la classe dominante a
s’attribuer le monopole de la qualification scolaire, ce
qui lui confere une supériorité de fait dans le pouvoir
de définir les hiérarchies sociales. Ici se révele et se
confirme tout a la fois la tension qui traverse toute
I’institution scolaire : servant une fonction sociale de
reproduction et de légitimation de la hiérarchie sociale,
I’institution scolaire se trouve dans une position subor-
donnée dans le champ du pouvoir. Mais a l’inverse,
assurant une fonction essentielle a la reproduction de
la hiérarchie sociale, elle se trouve dotée d’un pouvoir
démesuré par rapport a sa position subordonnée. D’ol
une lutte constante entre les deux fractions de la classe
dominante qui se retrouve dans 1’opposition entre les
grandes écoles -scientifiques qui forment la quintes-
sence des principes sur lesquels se construit la hiérar-
chie scolaire (Ecoles normales supérieures, Polytechm—
que), et les grandes écoles politico-économiques dont
la dépendance par rapport a la hiérarchie scolaire est
moindre et est contrebalancée par celle a 1’égard du .
pouvoir politique et économique. De méme que la défi-
nition et la distribution des golits entre les deux
“fractions de la classe dominante ne tiennent pas essen-
tiellement a leurs propriétés respectives mais a 1’oppo-
sition structurale qui caractérise leurs relations, de
méme les différences dans la définition de 1’« esprit de
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corps » qui caractérise chaque école ne peuvent &tre
comprises qu’en fonction de 1’opposition structurale
qui organise les relations que les grandes écoles éta-
blissent entre elles. Les luttes de 1égitimité (populari-
sées sous forme de classement) qui opposent les
grandes écoles entre elles ne sont jamais que I’expres-
sion, dans un champ structuré de maniére homologue,
de la lutte au sein du champ du pouvoir entre fraction
économique et fraction intellectuelle de la classe domi-
nante. L’homologie structurale entre les deux champs
ne signifie évidemment pas que ceux-ci sont orientés
de la méme maniere. Ainsi, tandis que la fraction intel-
lectuelle de la classe dominante est dans une position
dominée par rapport a la fraction économique dans le
champ du pouvoir, les grandes écoles de la fraction
intellectuelle sont dans une position dominante par rap-
port aux grandes écoles de la fraction économique dans
le champ des grandes écoles, puisque celui-ci s’oriente
en grande partie selon la hiérarchie scolaire. Ainsi
retrouve-t-on ici un cas particulier du systeme de hié-
rarchies emboitées et s’orientant de maniére opposée
qui est caractéristique du processus d’autonomisation
des sous-champs 2 I’intérieur du champ du pouvoir ',
Mais comme dans le champ littéraire, la domination
des grandes écoles scientifiques dans le champ des
grandes €coles est directement dépendante de 1’autono-
mie globale du champ par rapport au champ du pou-
voir. Ainsi, ce degré d’autonomie peut €tre directement
mesuré par 1’opposition entre 1’Ecole normale supé-
rieure et I’ENA qui représentent les deux pdles de la
« grande porte ». L’autonomie progressive acquise par
I’ENA, la plus récente des grandes écoles, par rapport
aux pratiques et valeurs de ’institution scolaire couplée

12. On se souviendra que le processus est tout a fait similaire
en ce qui concerne la formation du champ littéraire.
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a sa tendance a devenir la plus grande des grandes
écoles au détriment de 1’Ecole normale manifeste pour
Bourdieu un mouvement général d’affaiblissement de
I’autonomie de I’institution scolaire dans son ensemble
par rapport au champ du pouvoir .

AUTONOMIE DU CHAMP ET CYCLES DE LEGITIMATION

Pour comprendre la nature et les enjeux de la lutte
pour ’autonomie au sein du champ scolaire, il est
nécessaire de reconstituer I’histoire de la lutte en y
introduisant les changements économiques et sociaux
qui en déterminent 1’issue. Car 1’évolution propre au .
champ économique et la modification de la structure
capitalistique des grandes entreprises ont entrainé une
redistribution des modes d’accession aux postes de
direction au sein de celles-ci. La succession purement
familiale a la téte d’une entreprise est aujourd’hui de
plus en plus rare et, au contraire, la nécessité d’acquérir
des titres scolaires prestigieux est de plus en plus répan-
due comme condition d’acces a ces postes. Si, globa-
lement, on peut reconstituer le champ des entreprises
en ’ordonnant sur un axe qui va des entreprises fami-
liales (aussi bien du point de vue du capital que de la
direction) aux entreprises « technocratiques » dont le
capital est formé par un actionnariat dispersé et la
direction’ nommée en conseil d’administration, il est
clair que 1’évolution historique tend a réduire 1’impor-
tance des premiéres (dont la concentration se réduit
désormais a la grande distribution) au profit des der-
niéres. D’ol une importance accrue des titres scolaires
dans la transmission du statut social, notamment pour

13. La Noblesse d’Etat, op. cit., p. 304.
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les fractions économiques des classes dominantes. Le
mouvement de réduction de 1’autonomie du champ sco-
laire au sein du champ du pouvoir ne peut se compren-
dre sans I’évocation du mouvement inverse qui rend
indispensable 1’acquisition de titres scolaires pour le
maintien dans la classe dominante. Plus largement, les
évolutions & 'intérieur du champ des grandes écoles
ne peuvent se comprendre sans une analyse détaillée
des différents modes de reproduction des pouvoirs eux-
mémes et des classes qui détiennent un monopole dans
I’exercice du pouvoir, ou plutét des pouvoirs. Cette
analyse doit prendre en compte différents niveaux de
stratégie de reproduction, comme les stratégies de
fécondité, les stratégies de placement scolaire ou les
stratégies matrimoniales. Il reste que la possibilité
d’appartenir aux fractions dominantes de la classe
dominante repose sur de tout autres criteres de sélec-
tion que la simple possession du titre scolaire. Il est
clair en effet que le temps, c’est-a-dire en 1’occurrence
I’ancienneté d’appartenance a la bourgeoisie, joue un
role primordial. Si aujourd’hui la possession du titre
scolaire est indispensable dans la plupart des cas a
I’exercice d’une fonction dirigeante au sein d’une
grande entreprise, cette possession n’assure pas auto-
matiquement un droit d’entrée au sein de 1’« establish-
ment économique ». Celui-ci est d’ailleurs lui-méme
subtilement hiérarchisé en fonction de 1’ancienneté de
la noblesse et de la nature des activités économiques
représentées. Au sein donc des fractions dominantes de
la classe dominante, la fraction économique des classes
dominantes reste la plus étrangere a la hiérarchie sco-
laire. La réorganisation « technocratique » de la plupart
des grandes entreprises qui implique la nécessité de
détenir un titre scolaire en méme temps que 1’ouverture
plus large de I’enseignement supérieur a des classes
sociales qui en étaient auparavant exclues sont des fac-
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teurs qui ont entrainé un remaniement profond des
stratégies de placement scolaire de la part de cette frac-
tion de classe. En témoigne la multiplication de ces
« écoles- refuges », écoles commerciales et écoles de
: gestion ol les héritiers du capital économique viennent
chercher le titre socialement garanu dont ils ont besoin
pour légitimer la succession a la téte de 1’entreprise
familiale. L’organisation des études an sein de ces
écoles qui dépendent directement du monde économi-
que est évidemment tres €loignée des valeurs propre-
ment scolaires. ‘
A T’autre extrémité du spectre, la production d’une
«noblesse d’Etat» reste étroitement dépendante de
Iinstitution scolaire dans la mesure ou, historiquement,
I’école a pame liée avec I’ Etat, Comprendre la nature
du lien qui unit I'Etat 2 son école, c’est tenter de
comprendre les conditions historiques de production de
I’idéologie typique de 1’école républicaine, cette valo-
risation constante du mérite et du talent dont la pos-
session permet de définir une noblesse d’Etat qu1 par
opposmon a la noblesse de sang, doit son rang a 'un
‘et 4 Pautre. Ainsi, si la noblesse d’Etat reste autant
attachée a la représentation idyllique de 1I’école libéra-
trice et garantissant dans son fonctionnement normal
I’égalité des chances dont tous les travaux de sociolo-
gie de 1’éducation montrent le caractére mythique, c’est
que celle-ci 1égitime la distinction qui 1’honore en lui
attribuant le seul mérite. L’histoire, ou mieux la généa-
logie reste a faire de la relation circulaire qui unit si
étroitement Etat et noblesse d’Etat, celui-la conférant
a sa noblesse, par le seul pouvoir magique de sa capa-
cité d’institution, un statut sacré, celle-1a lui rendant ce
qu’il a donné en contribuant a le construire et le ren-
forcer, en manifestant un dévouement total au « service
public » et en développant une philosophie politique
légitimant son autonomisation par rapport aux pouvoirs
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qui lui sont étrangers, et notamment au pouvoir éco-
nomique. L’autonomisation du champ bureaucratique '
n’est qu'un cas particulier du mouvement général
d’autonomisation des sous-champs a partir du champ
du pouvoir, mouvement de division progressive du tra-
vail social décrit par Durkheim dés les débuts de la
sociologie, qui peut étre décrit, en ce qui concerne le
champ du pouvoir, comme un mouvement de différen-
ciation des pouvoirs. La naissance et la mise en place
d’une école d’Etat disposant du monopole de distribu-
tion des qualifications représente un moment particu-
lierement important de ce mouvement général, dans la
mesure ou elle allonge les « cycles de légitimation »,
ce qui est un moyen de rendre plus efficace le proces-
sus méme de légitimation de la domination. Il est clair
en effet que celui-ci-est d’autant plus efficace ‘que sont
plus grandes la distance et la différence entre celui qui
est 1égitimé et celui qui légitime. La domination des
classes dominantes sur les classes dominées ne peut
étre pleinement légitime (c’est-a-dire a la fois reconnue
et méconnue par les dominés) que par la mise en place
d’un corps indépendant et spécialisé de légitimation,
ce qu’est effectivement 1’école. Mais ce faisant, les
classes dominantes prennent le risque de perdre le
contr6le de leur domination (puisqu’elles en confient
la légitimation a un corps spécialisé) et pire, d’étre
elles-mémes dominées par ceux qui légitiment leur
domination. C’est a ce conflit sur-le principe légitime
de domination que se résume pour 1’essentiel la lutte
entre fractions des classes dominantes, lutte qui a pour
enjeu essentiel ’autonomie du pouvoir étatique (par la
constitution d’un champ scolaire, d’un champ bureau-

14. P. Bourdieu, Raisons pratigues, Seuil, Paris, 1994.

158



cratique et d’un champ politique autonome) par rapport
au champ indifférencié du pouvoir.

Pierre Bourdieu voit dans ce mouvement d’autono-
misation les conditions de possibilité d’une société plus
juste dans la mesure ou « les progres dans la différen-
ciation des pouvoirs sont autant de protections contre
la tyrannie, entendue, a la maniere de Pascal, comme
un empietement d’un ordre sur un autre ou, plus pré-
cisément, comme une intrusion des pouvoirs associés
a un champ dans le fonctionnement d’un autre champ.
Non seulement parce que les dominés peuvent toujours
tirer parti ou profit des conflits entre les puissants, qui,
bien souvent, ont besoin de leur concours pour triom-
pher dans ces conflits. Mais aussi parce qu’une des
armes majeures dans ces luttes entre les dominants est
I’universalisation symbolique des intéréts particuliers
qui, méme si elle est entreprise a des fins de légitima-
tion ou de mobilisation, fait inévitablement avancer
I’universel '* ». Ainsi, la « séparation des pouvoirs »
dont Bourdieu fait I’ultime rempart contre la tyrannie
a peu de rapport avec la définition qu’on en donne
habituellement. Elle repose sur une idée philosophique
du juste comme respect des différences entre les dif-
férents ordres de valeurs. On n’est pas loin ici de 1’idée
exposée par 1’historien et sociologue Norbert Elias d’un
proces de civilisation reposant sur une différenciation
progressive et toujours plus sophistiquée du travail
social. La principale différence entre les deux sociolo-
gies réside dans I’interprétation qu’elles proposent du
sens historique. Si pour Elias, le proces de civilisation
est un processus continu et cumulatif quoique réversi-
ble, celui-ci est toujours menacé chez Bourdieu, par les
pouvoirs de différents ordres qui tentent d’imposer leur

15. La Noblesse d’Etat, op. cit., p. 559.
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arbitraire aux différents champs spécialisés et singulie-
rement aux champs de production intellectuelle. D’ou
une histoire cyclique ou les champs oscillent constam-
ment entre 1’asservissement le plus total au champ du
pouvoir et 1’autonomie la plus complete entre ces pou-
voirs, avec toute une palette de situations intermédiai-
res. L’autonomie des champs spécialisés fait toujours
I’objet d’une lutte dont le résultat n’est jamais gagné
d’avance.



4. UNE SOCIOLOGIE REFLEXIVE

L’approche bourdieusienne de I’institution scolaire,
et plus particulierement de I’université, ne pouvait que
déboucher sur une réflexion en retour prenant pour
objet I’activité méme du sociologue dans la mesure ou
elle s’inscrit dans des structures institutionnelles
concreétes qui participent de la fonction sociale de
reproduction. Il serait illusoire de croire que le socio-
logue, pas plus d’ailleurs que l'intellectuel, parce qu’il
observe l’espace social, est lui-méme dégagé de cet
espace social qu’il observe. L’illusion de I’« intellec-
tuel libre », véritable « atopos » réduit a étre une pen-
sée pure se posant face au spectacle du monde qu’il
décrit ou analyse, est en effet le meilleur moyen
d’introduire fraudulensement un inconscient social dans
I’analyse. C’est 1a, on le verra, une « illusion scolasti-
que », source de bien des malentendus pour la socio-
logie. Opérer donc un retour réflexif sur sa propre
pratique, condition de toute scientificité, ne signifie pas
pour Bourdieu se livrer a une introspection dans le
secret des consciences, mais avant tout tirer les conclu-
sions de I’inscription de la sociologie dans un champ
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institutionnel, inscription qui n’est évidemment pas
sans conséquence sur les pratiques sociologiques. Plug
profondément, c’est aussi s’interroger sur les opéra-
tions intellectuelles qu’effectue le sociologue a tous les
niveaux de son travail et sur le décalage qu’il implique
entre 1’inévitable « point de vue théorique » qui en
résulte et le sens pratique qu’il analyse. Cet €cart, qui
consiste pour ’essentiel & rendre raison de pratiques,
est le résultat d’une histoire des conditions d’émer-
gence de la raison et de 1’organisation d’un corps auto-
nome de spécialistes : c’est 1’émergence de 1’homo
academicus, qui rassemble ces professeurs et cher-
cheurs qui, quels que soient leurs désaccords, s’accor-
dent sur I’intérét de leurs sujets de désaccord et sur les
procédures permettant de trancher entre eux. On 1’aura
compris, il s’agit ni plus ni moins de I’émergence d’un
champ autonome, le champ académique dont la struc-
turation propre influe sur la production de vérité (socio-
logique entre autres) qui est sa raison d’étre. Les deux
procédures permettant d’« objectiver 1’objectivation » —
sociologie du champ académique et interrogation sur
la démarche intellectuelle qui en est le fondement —
sont complémentaires 1’'une de 1’autre. Par ailleurs, le
travail d’objectivation de 1’objectivation n’est pas,
comme on pourrait le croire trop facilement, une stra-
tégie du soupgon appliquée systématiquement a la
vérité produite par le champ académique. Bourdieu
tente au contraire de montrer que, sous certaines condi-
tions, les stratégies d’intéréts et d’opposition qui gui-
dent I’action des agents au sein du champ académique,
loin d’étre incompatibles avec la production de vérité,
en constituent la base et la motivation. Autrement dit,
dans la mesure ou le champ académique assure son
autonomie par rapport au champ du pouvoir, les inté-
réts particuliers qui guident I’action des agents abou-
tissent a la production de vérité, mécanisme rappelant
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fort évidemment la « ruse. de la raison » sur laquelle
Hegel fondait sa philosophie de I’histoire. Ainsi, a
condition que le champ académique soit suffisamment
autonome, 1’homo academicus peut avoir intérét a pro-
duire de la vérité. Il est clair que Bourdieu refuse ici
I’alternative entre la vision idéaliste du savant dont
Pactivité est tout entiere portée par un amour désinté-
ress€ pour la raison, et le cynisme d’une certaine socio-
logie des sciences (ou plutdt de la vulgate qui en est
le plus souvent diffusée) qui réduit la production de
vérité et donc la vérité produite au rang d’expression,
ou mieux, de moyens asservis a des fins qui lui sont
étrangeres (allocation de crédits, perspectives de car-
riere, prestige intellectuel, etc.). Aussi, c’est paradoxa-
lement la ou la réflexion de Bourdieu se fait la plus
épistémologique — dans les Méditations pascaliennes ',
par exemple — qu’elle est aussi le plus directement poli-
tique, voire normative dans la mesure ou l’interroga-
tion sur les pratiques des sociologues conduit & des
prises de position sur la fonction de la sociologie au
sein de 1’espace social.

HOMO ACADEMICUS :
UNE SOCIOLOGIE DU CHAMP INTELLECTUEL

Homo academicus peut €tre a bien des égards consi-
déré comme le prolongement naturel des travaux anté-
rieurs sur la sociologie de 1’éducation menés par
Bourdieu et Passeron. Publié en 1984, cet ouvrage qui
explore la structuration du champ académique consti-
tue, de I’aveu méme de son auteur?, une gageure pour
plusieurs raisons, au premier rang desquelles vient la

1. P. Bourdieu, Méditations pascaliennes, op.cit.
2. Réponses, op. cit.
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difficulté de soumettre a la brutalité de 1’objectivation
le milieu professionnel dans lequel se situe le sociolo-
gue lui-méme>. On le sait, pour Bourdieu, les structu-
rations des différents champs de ’espace social sont
homologues entre elles. On ne s’étonnera donc pas de
retrouver dans le champ académique des structures
d’opposition entre disciplines scientifiques, ou, pour
reprendre 1’ambiguité terminologique utilisée par Bour-
dieu, entre « facultés », fort semblables -a celles que
connaissent d’autres champs. En analysant les corres-
pondances entre le recrutement social des professeurs
d’université et de leurs étudiants, le prestige relatif des
institutions universitaires et de recherche™ou encore les
prises de position politique des agents, on peut
construire une représentation du champ académique qui
fait apparaitre une polarisation entre des disciplines (et
facultés) socialement dominantes mais scientifiquement
dominées (comme la médecine ou le droit), et des dis-
ciplines scientifiquement dominantes et socialement
dominées comme les mathématiques et la biologie. Le
champ académique s’organise donc sur le principe d’un
« conflit des facultés », faculté scientifique et faculté
sociale, dont le résultat dépend évidemment du degré
d’autonomie globale du champ, selon un mécanisme
déja appréhendé dans I’étude du champ littéraire, et
valable pour tout champ spécialisé. Le conflit des facul-
tés s’actualise concrétement dans le conflit des institu-
tions qui en organisent I’enseignement et le dévelop-
pement, avec, a un pole, les facultés de droit et de
médecine, dont le prestige social est maximal, mais
I’activité de recherche quasi nulle, et & ’autre pdle le
CNRS, socialement dominé mais scientifiquement domi-
nant, qui connait depuis sa création une trés forte sur-

3. P. Bourdieu, Homo academicus, Editions de Minuit, Paris,
1984, chapitre 1, « Un livre & briler ? ».
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représentation des disciplines « scientifiques » par rap-
port a I’ensemble du champ des disciplines.

Les disciplines « littéraires », auxquelles appartient
]a sociologie au méme titre que 1’histoire et la géogra-
phie, connaissent des positions moyennes dans le
champ et c’est ce qui les rend si intéressantes : 1’his-
toire de ces disciplines et les affrontements académi-
ques qui les traversent sont un bon révélateur des
tensions qui constituent tout le champ entre deux types
de capital : social et scientifique. Mais en méme temps,
les disciplines littéraires, peu valorisables mais socia-
lement valorisées en dehors de I’institution scolaire qui
en organise la pérennité, ont cette particularité de recru-
ter un nombre important de ceux que Bourdieu appelle
les « oblats de I’institution », agents d’origine sociale
relativement modeste et qui doivent ’essentiel de leur
ascension sociale a l’institution qui les a reconnus en
les choisissant. Des lors, le capital social qui en consti-
tue partiellement la valeur, et dont la valeur se réalise
pleinement en dehors de I’institution pour le droit et la
médecine (par 1’exercice de professions libérales), ne
trouve, pour les disciplines littéraires, son sens qu’a
l'intérieur méme de I’institution universitaire®. Le
conflit entre compétence sociale et compétence scien-
tifique qui structure I’activité du professeur d’univer-
sit¢ d’une discipline littéraire, se mesure par la
proportion du travail consacré a la conquéte et a I’exer-
cice du pouvoir académique (participation a diverses
commissions, aux jurys d’agrégation, rédaction de
manuels, direction de theses, etc.) par rapport a celle
du travail consacré a la recherche. L’ importance accor-
dée a I'une ou l’autre de ces activités varie considé-
rablement en fonction du parcours personnel de 1’uni-

4. Idéalement du moins dans la mesure ou il peut &tre valorisé
secondairement dans 1’édition et le journalisme.
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versitaire considéré, de I’institution a laquelle il appar-
tient et de la posmon de sa discipline dans le champ.
Ainsi, au cceur méme des disciplines littéraires, peut-on
repérer des disciplines dominantes (philosophie, lettres,
histoire) et des institutions dominantes (Sorbonne, Col-
lege de France) auxquelles s’opposent des disciplines
dominées (sociologie, ethnologie, géographie) et des
institutions dominées (universit€ de Nanterre, Ecole des
hautes études en sciences sociales). L’opposition qui
structure le champ, pour structurale qu’elle soit, est
cependant aussi une lutte pour 1’imposition d’un critere
légitime de domination dans le champ. Ainsi la lutte
prend la forme d’un conflit et d’une bataille théorique
entre les tenants de 1’orthodoxie et de la tradition d’une
part, et les promoteurs de 1’hérésie et de la révolution
scientifique. Le débat entre Raymond Picard et Roland
Barthes dans les années soixante sur la « Nouvelle Cri-
tique » illustre & merveille la lutte de 1€gitimité (et pour
la définition d’un principe de légitimité) qui structure
les débats académiques entre dominants et dominés a
I’intérieur du champ : éminent représentant de la vieille
Sorbonne et de la critique littéraire qui 1’accompagne,
encore fondée sur la méthode historique, Raymond
Picard s’en prend a Roland Barthes et a son Sur Racine
dans un petit pamphlet intitulé Nouvelle Critique, nou-
velle imposture, ou il dénonce les méthodes de critique
littéraire qu’emploient les modernes, rassemblés sous
la houlette de Roland Barthes, notamment 1’utilisation
du structuralisme. C’est donc bien au nom d’une cer-
taine orthodoxie que Raymond Picard tance ses jeunes
collegues, au nom d’une tradition presque immuable,
que les jeunes enragés du structuralisme sont accusés
de ne pas respecter. La réponse de Roland Barthes est
particuli¢rement intéressante en ce qu’elle ne cherche
pas a se justifer au regard de I’orthodoxie rappelée avec
autorité par le professeur de la Sorbonne, mais pro-
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clame hautement son hétérodoxie et la nécessité de
réformer la critique littéraire : ronchonnements indi-
gnés et vénérables d’un coté, iconoclasme enthousiaste
de I’autre, cette polémique fonctionne comme un révé-
lateur des pdles qui structurent le champ, Picard et Bar-
thes fonctionnent en couple, par reflet inversé entre les
vieilles barbes et les «jeunes Turcs », structurant le
champ entre héritiers et prétendants. Mais ce débat ne
peut étre compris si on ne le replace pas dans I’évo-
lution historique de la distribution de pouvoir entre les
facultés et notamment 1’autonomisation du champ aca-
démique qui aboutit a une montée en puissance des
disciplines scientifiques a 1’intérieur du champ et & un
déclassement plus ou moins rapide des disciplines
autrefois dominantes comme les lettres. De ce point de
vue, les sciences sociales, situées au point de croise-
ment du chiasme qui structure le champ, apparaissent
doublement dominées : elles ne bénéficient ni du pres-
tige des disciplines anciennes, ni de la scientificité des
disciplines scientifiques. Leur émergence sur le devant
de la scéne dans les années soixante, avec le structu-
ralisme notamment, se donne donc & voir comme un
double combat, a 1’intérieur du champ pour acquérir au
moins les signes extérieurs de la scientificité des dis-
ciplines nouvellement dominantes (d’ou le recours
immodéré aux modeles mathématiques dans 1’explica-
tion de phénomenes sociaux), a I’extérieur du champ
- pour reléguer les disciplines anciennement dominantes
au magasin des souvenirs. Bourdieu analyse cette
période comme particulicrement dangereuse pour
I’autonomie du champ scientifique : combattant sur les
deux fronts, les représentants les plus modernistes des
sciences sociales ont introduit dans le champ scientifi-
que des éléments de débat qui lui sont étrangers. La
collusion nouvelle avec le journalisme culturel, au
moment ou précisément 1’université recrutait un grand
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nombre d’enseignants pour faire face a 1’explosion de
ses effectifs, surtout dans les sciences sociales, a intro-
duit au cceur de l’institution une cohorte de « journa-
listes-écrivains et écrivains-journalistes, universitaires-
journalistes et universitaires-journalistes® » dont les
instances de consécration sont parfaitement étrangeres
a l’institution et qu’il voue aux gémonies en tant que
« contrebande culturelle ® ».

Parallelement, le recrutement massif de cadres uni-
versitaires dans la méme période a amplifié la crise de
I’institution en brisant le cercle naturel de reproduction
dont la politique de recrutement est évidemment une
piece maitresse. Brisant 1’homogénéité sociale de son
recrutement, I’université a di gérer la cohabitation en
son sein de deux générations trés différentes quant a
leurs dispositions et leurs perspectives. Recrutés dans
’urgence pour encadrer les masses étudiantes, les assis-
tants et maitres-assistants qui n’étaient pas a priori des-
tinés a enseigner dans le supérieur se sont vus offrir .
des perspectives d’ascension sociale pour tout dire ines-
pérées. C’était sans compter avec les stratégies de résis-
tance en ceuvre au sein de 1’institution, notamment de
la part des « anciens ». Les assistants ont donc tres vite
compris que leurs perspectives de progression profes-
sionnelle étaient bloquées au sein de I’université, du
fait méme de ces résistances. Dépourvus des propriétés
secondes —‘le titre de normalien ou d’agrégé — néces-
saires pour accéder au professorat, les assistants
devaient rester éternellement bloqués au rang subal-
terne de leur recrutement. Dans un court chapitre
d’Homo academicus, Pierre Bourdieu propose une ana-
lyse des événements de mai 68 qui s’appuie essentiel-
lement sur cette opposition a la fois générationnelle et

5. Homo academicus, op. cit., p. 158.
6. Ibid.
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de grade dans I'université’. Il fait remarquer que les
assistants, dont les caractéristiques sociales étaient tres
proches de celles des étudiants a qui ils enseignaient,
se retrouvaient souvent du méme c6té de la barricade
contre les professeurs — les fameux « mandarins » —
défenseurs d’un ordre ancien chahuté par les nouvelles
conditions d’enseignement. Dés lors, la «crise » du
systtme universitaire, dont le point culminant est les
événements de Mai, ne tient pas seulement a 1’augmen-
tation des effectifs et a la pénurie de moyens d’ensei-
gnement qui s’ensuit, mais surtout a la modification de
la composition sociale a la fois du public et des cadres
subalternes de 1’université qui provoque des désajuste-
ments durables entre aspirations subjectives et situa-
tions objectives. Ce n’est pas un hasard si le foyer de
la crise s’est situé dans les disciplines nouvelles (psy-
chologie mais surtout sociologie) dont I’incertitude
quant aux débouchés professionnels ne pouvait
qu’accentuer ces effets de désajustement. La crise de
Mai 68 apparait donc comme un moment de synchro-
nisation des crises personnelles que vivent des agents
placés dans des situations homologues au sein de
champs différents. De ce point de vue, la floraison du
discours utopiste de rupture avec la reproduction d’un
ordre (et le maintien de 1’ordre) peut &tre analysée
comme l’expression politique d’un désajustement
sociologique entre aspirations subjectives et possibili-
tés objectives. La remise en cause du monopole de cer-
tification des compétences que détient I’institution
universitaire en est un autre symptdome. En un mot,
alliance conjoncturelle entre les tenants de positions
dominées dans différents champs résulte essentielle-
ment d’une disruption généralisée du mécanisme « nor-

7. Ibid., « Le moment critique », pp. 207 sq.
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mal » de I’enseignement qui masque en temps habitue]
les mécanismes de reproduction. Partie de 1’institution
centrale pour la mise en ceuvre de ces mécanismes de
reproduction, la crise s’étend rapidement a d’autres sec-
teurs qui lui sont étrangers. On le voit, Pierre Bourdieu
accorde 2 la fois une certaine importance aux €véne-
ments de Mai, qu’il analyse comme la prise de
conscience par un grand nombre d’agents de la réalité
de la reproduction de la domination, et a la fois accorde
peu de valeur au discours politique général et normatif
qui en résulte, en I’interprétant d’un point de vue socio-
logique comme la simple expression d’un désajuste-
ment et de la coincidence conjoncturelle d’intéréts entre
des positions dominées dans des champs différents.
Pour le sociologue, la crise n’est jamais qu’avant tout
une crise de I'université, ce qui explique sa participa-
tion aux événements dans le domaine spécifique de
I’éducation, et son abstention dubitative face au dis-
cours politique généralisant qui en a été le résultat le
plus visible.

CRITIQUE DE LA RAISON SCOLASTIQUE

Mais le travail d’objectivation des conditions insti-
tutionnelles dans lesquelles s’effectue le travail socio-
logique serait incomplet s’il n’était accompagné d’une
explicitation des opérations intellectuelles a 1’ceuvre
dans ce travail. On sait que les recherches sociologi-
ques de Bourdieu se sont trés souvent accompagnées
d’un effort de définition du travail sociologique. Pra-
tique et théorie sont indissolublement liées dans son
ceuvre, et ceci des les débuts, avec Le Sens pratique
qui I’inaugure véritablement en construisant une criti-
que de I’anthropologie structurale. Prés de vingt-cing
ans plus tard, Bourdieu revient sur ce point avec les
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Méditations pascaliennes. Cet ouvrage conclusif d’une
ceuvre scientifique qui s’est déployée dans le temps et
enrichie des concepts opératoires que sont 1’habitus, le
champ ou le capital symbolique, boucle en quelque
sorte la boucle de I’ceuvre bourdieusienne. Les Médi-
tations pascaliennes n’ont pas peu contribué a accroitre
la réputation de Bourdieu : reformulation des princi-
paux themes abordés dans Le Sens pratique, mais aussi
La Distinction, La Reproduction, La Noblesse d’Etat,
I’ouvrage organise une confrontation avec la philoso-
phie. La confrontation est inévitable dans la mesure o,
comme le remarque Bourdieu dans Homo academicus,
sociologie et philosophie sont en concurrence dans le
champ académique comme « disciplines reines », dis-
ciplines des d1s01p11nes prétendant toutes les deux a
dominer et englober a la fois les connaissances acqui-
ses par les autres disciplines et ce, de maniére tres dif-
férente pour chacune d’elles : la philosophie prétend au
statut de discipline fondatrice parce qu’elle fournit aux
autres disciplines un savoir sur les conditions de vali-
dité de leurs pratiques et des connaissances qui en
résultent ; c’est 1’épistémologie. La problématique du
« fondement » est typique du point de vue philosophi-
que sur les autres sciences. A contrario, la sociologie
prétend jeter les bases au moins d’une théorie de la
société et dévoiler les conditions sociologiques de pro-
duction de la connaissance scientifique.

Au-dela de ce débat qui a beaucoup retenu 1’atten-
tion des commentateurs, les Méditations pascaliennes
s’organisent comme une critique a la fois sociologique
et épistémologique de ce que Bourdieu appelle la « rai-
son scolastique » qui est au cceur de la production phi-
losophique. Celle-ci, particulierement évidente dans la
pratique philosophique, consiste pour I’essentiel a pren-
dre un point de vue théorique sur le monde, a produire
des connaissances « pures », détachées de toute visée
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pratique. Il est particulierement difficile d’objectiver le
point de vue scolastique tant il semble évident, nature]
a ceux qui I’adoptent, et singulierement a 1’komo aca-
demicus. On sait que Le Sens pratique avait en grande
partie pour objectif de mettre en lumiere les insuffi-
sances de ce point de vue dans 1’approche anthropolo-
gique des faits sociaux dans la mesure ou la logique
propre de 1’anthropologue — homo academicus parmi
d’autres — est étrangere a la logique pratique des faits
sociaux qu’il prend pour objet. S’attaquant essentielle-
ment & I’anthropologie structurale, qui a tendance
devenir un modele dominant des sciences sociales au
moment ou Bourdieu écrit ce livre, le sociologue for-
mule en fait une critique beaucoup plus large qui tou-
che I’ensemble des sciences sociales en ce qu’elles
manifestent les mémes insuffisances. 11 suffit d’ailleurs
d’examiner I’histoire de ces disciplines, leurs condi-
tions d’apparition et de développement, surtout en
France, pour comprendre la prédominance en leur sein
de la raison scolastique : issues directement de la phi-
losophie, dont elles sont a leurs débuts un simple sous-
produit, les sciences sociales sont restées longtemps
dominées par celle-ci, d’ou viennent d’ailleurs la plu-
part de leurs grandes figures (Durkheim, Lévi-Strauss
et Bourdieu lui-méme). La reprise dans les Méditations
pascaliennes de la critique de la raison scolastique
porte donc essentiellement sur sa présence et sa mise
en ceuvre dans les sciences sociales. Sont visées prin-
cipalement les théories de 1’acteur rationnel qui, pour
le sociologue, manifestent un « épistémocentrisme sco-
lastique ® » qui projette sur 1’agent une disposition pré-
sente chez l’analyste. La modélisation de 1’action
individuelle comme répondant au calcul de rationalité

8. Meéditations pascaliennes, op. cit., p . 67.
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qu’effectue le sociologue — ou plus souvent 1’écono-
miste — repose sur I’illusion que la disposition scolas-
tique de mise a distance du monde et de ses urgences
est universellement répandue. Autre forme d’illusion
scolastique, la théorie de I’agir communicationnel
développée par Habermas repose en derniere instance
sur une réduction des rapports. sociaux a des rapports
politiques. Centrée sur la notion kantienne d’« espace
public », la théorie habermassienne ignore tout des dis-
criminations a 1’ceuvre dans la mise en place des condi-
tions d’acces a cet espace. Elle ignore surtout la
question de la violence symbolique dans la communi-
cation politique qui a pour effet d’extorquer le consen-
tement libre des dominés a leur propre domination. La
critique bourdieusienne de la raison scolastique pointe
enfin une troisieme forme d’illusion, déja analysée-dans.
La Distinction, et qui a pour principe la mise en ceuvre
d’une « esthétique pure », proche de 1’esthétique kan-
tienne. : .

Dans tous les cas, I’illusion scolastique procéde d’un
double mouvement de théorisation de la connaissance
et de déshistoricisation des relations sociales et des pra-
tiques cognitives, -au premier rang desquelles elle
figure. Car pour Bourdieu, une critique de la raison
scolastique ne peut s’effectuer pleinement qu’en faisant
un détour par I'histoire : face a une prétention a 1’uni-
versel de la raison (ou plutdt de cette raison particu-
liere), il convient de mettre au jour les conditions
historiques d’émergence de la raison théorique, seule
maniére d’éviter I’illusion proprement magique d’une
raison immédiatement universelle et tombée du ciel.
C’est éviter aussi de pratiquer inconsciemment un féti-
chisme de la raison théorique qui se donne a voir
comme la violence symbolique d’une raison imposée
comme seule légitime par oubli de 1’arbitraire dont
résulte son origine historique.
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Mais rappeler les conditions historiques de produc-
tion de la raison théorique, ce n’est pas, comme on
voudrait le faire croire trop souvent, affirmer qu’elle
est réductible a I’histoire, irrémédiablement coupée de
toute possibilité d’acces a 1’universel, parce que réduite
a la singularit¢ d’une époque. La sociologie de la
connaissance et des sciences ne peut s€ résumer pour
Bourdieu a une relativisation tous azimuts de la raison
scientifique qui aboutirait 4 lui dénier toute relation
avec ’'universel. De la méme fagon, examiner en détail
les relations historiques de pouvoir a lintérieur de
champs spécifiques, qui sont au fondement de son
développement, ne revient pas a réduire les connais-
sances et la recherche de connaissances & 1’expression
mystificatrice d’une volonté de puissance. Refusant de
devoir choisir entre une conception irénique et une
vision cynique de la raison, Bourdieu a la « convic-
tion® » que I’histoire de la raison théorique peut étre
une histoire de la maniére dont la raison peut s’arracher
aux conditions historiques particulieres de sa produc-
tion. Appliquée a I’histoire de la formation et du déve-
loppement des champs scientifiques, cette proposition
revient a analyser comment’ la libido dominandi
(volonté de dominer) au sein du champ se transforme,
sous l’effet des contraintes qu’imposent les lois du
champ, en libido sciendi (volonté de savoir, de connais-
sances) imposée a tous les agents du champ. On I’aura
vite compris, 1’autonomie du champ scientifique par
rapport au champ du pouvoir est une des conditions
majeures de cette transformation. En augmentant la
valeur du droit d’entrée dans le champ, en interdisant
le recours a des armes extérieures au champ pour y

9. Le terme est de lui, manifestation s’il en était besoin que
cette proposition tient plus chez lui du postulat, voire du discours
normatif.
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triompher, en un mot, en imposant des régles spécifi-
ques aux agents du champ pour obtenir les succes qu’ils
visent, le champ scientifique peut produire de la vérité
pour autant que les agents aient intérét a la production
de cette vérité. Dans ce processus, la sociologie de la
connaissance joue un role tout a fait spécifique d’objec-
tivation des regles du champ et des conditions histori-
ques de production de vérité, ce qui est la condition
premiére d’une libération a I’égard de la singularité de
ces conditions historiques. Il existe donc pour Bourdieu
une stratégie possible d’universalisation qui passe en
un premier lieu par 1’affrontement des intéréts particu-
liers entre eux a I’intérieur des champs. C’est la struc-
ture propre au champ qui permet a ’intérét particulier
de devenir un intérét particulier a ’'universel et donc
de « faire avancer 1’universel ».

Elargissant sa perspective de départ, Pierre Bour-
dieu montre que la construction de I’Etat est la forme
par excellence de 1’universalisation résultant du conflit
des intéréts particuliers. Si 1'Etat en effet représente la
monopolisation par quelques-uns de la domination, il
impose en retour a ceux dont il sert ’exercice de la
domination et sa reproduction d’exercer leur domina-
tion sous ‘une forme particuliere qui est précisément
celle de 'universel. Par un processus dialectique qui
ne nous est pas totalement inconnu, I'universel, instru-
mentalisé par les dominants au sein de I’Etat pour
"accroitre et légitimer leur domination, instrumentalise
en retour les dominants par le biais de leurs intéréts
particuliers pour inscrire la domination dans une forme
qui lui est spécifique. On a 13, exprimée de maniére
théorique, toute la matrice du positionnement politique
de Bourdieu par rapport a 1’Etat, position qui apparait
a beaucoup comme particulierement ambigué : s’il ana-
lyse I’Etat comme un instrument particuliérement effi-
cace d’exercice et de reproduction de la domination, il
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I’analyse aussi, sans que cela soit contradictoire,
comme un progreés de 1’universel par rapport aux for-
mes les plus primitives de domination (la domination
personnelle des société féodales par exemple) dans la
mesure ol la domination, sous I’effet du processus his-
torique de formation de 1’Etat et d’autonomisation des
champs (scientifiques et scolaires par exemple) qui en
découle, est elle-méme transformée, parce que devant
recourir a d’autres instances de légitimation autono-
mes. Ni idéaliste ni désabusé, Bourdieu en appelle donc
a la mise en ceuvre d’une « Realpolitik de la raison '°
qui ne peut que s’appuyer sur une connaissance des
conditions historiques de possibilité de son émergence
et de sa concrétisation. C’est bien siir a la sociologie
qu’il revient de produire cette connaissance.

La sociologie a cette particularité qu’une réflexion
épistémologique sur ses pratiques est inséparable d’une
réflexion politique sur ses effets et sa fonction. Inscrite
au cceur de l’institution académique, et donc de I’ins-
titution de reproduction, elle dévoile la réalit€ des

-mécanismes de reproduction qui y sont & 1’ceuvre ainsi
que les processus d’imposition d’une violence symbo-
lique par laquelle le consentement 2 leur propre domi-
nation est extorqué aux dominés. Véritable « cheval de
Troie » placé au cceur de l’institution académique, la
sociologie « vend la méche » en dévoilant la réalité des
mécanismes de domination, ce qui est une maniere de
les affaiblir dans la mesure ou la domination ne peut
pleinement s’exercer qu’en se dissimulant par une
négation de sa propre réalité. Véritable « négation
d’une dénégation'' », le discours sociologique est
condamné a susciter des résistances de toutes parts, y
compris de la part des dominés qui percoivent le monde

10. Méditations pascaliennes, op. cit, p. 150.
11. Ibid. p. 274.
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social et se percoivent suivant les schémes perceptifs
des dominants et donc tendent a intérioriser la domi-
pation. Si Bourdieu, au début de son travail, reste rela-
tivement sceptique sur les possibilités de transforma-
tion sociale engendrées par la sociologie, sa position
va évoluer tout au long de sa carriere. Partant d’un
désenchantement relativement pessimiste qui n’attribue
qu’un pouvoir politique fort limité a la sociologie, les
diverses interventions rassemblées dans Questions de
sociologie, puis Choses dites, puis Raisons pratiques,
sans méme parler de 1’appel a un « corporatisme de
I’'universel » placé a la fin des Régles de I’art, montrent
que le sociologue croit de plus en plus a l’efficacité
politique du discours sociologique, sans doute au fur
et a mesure que s’améliore sa propre situation institu-
tionnelle. Persuadé au départ que la sociologie ne peut
que se cantonner a réduire la souffrance des dominés
en leur donnant les instruments de compréhension de
la domination, Bourdieu s’engage peu a peu dans une
voie qui attribue une efficacité plus grande au discours
sociologique pour ce qui est de son intervention dans
I’espace social. La théorie des champs notamment, en
.mettant au jour la possibilité d’un allongement de ce
que Bourdieu appelle « les cycles de légitimation » par
une autonomisation plus grande de ces champs, permet
au discours sociologique d’énoncer les conditions de
possibilité d’une domination moins tyrannique. En
objectivant les valeurs et procédures propres au champ,
le sociologue met a disposition des agents qui y inter-
viennent des instruments leur permettant de refuser le
recours a des forces extérieures au champ pour arbitrer
les conflits a I’intérieur de celui-ci. Le discours socio-
logique bourdieusien apparait dés lors comme un dis-
cours de légitimation de 1’autonomie conquise par les
champs par rapport au champ du pouvoir.

Plus profondément, et cela apparait avec netteté dans
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La Domination masculine, 1’objectivation des habitus
par le sociologue peut fournir aux dominés les moyens
de comprendre et donc d’agir sur I’instrument majeur
de leur domination. En effet, toute la sociologie de
I’ habitus montre que la simple.prise de conscience de
la domination n’est pas suffisante tant qu’elle ne reste
précisément qu’une conscience. Celle-ci ne peut lutter
a armes égales avec 1’ habitus inscrit dans les corps qui
détermine des réactions incontrdlables dans certaines
situations et comme ensemble de schémes perceptifs
informant une vision de soi et du monde social. La
sociologie, en ce qu’elle n’est pas seulement un dis-
cours général sur une domination générale mais un dis-
cours descriptif des conditions d’effectuation et de
reproduction de la domination, permet a ceux qui veu-
lent I’affaiblir de connaitre en détail les points sur les-
quels ils peuvent et doivent agir. Dans le cas du
féminisme, mais aussi de la question homosexuelle que
Bourdieu aborde bricvement & la fin de son ouvrage
sur la domination masculine, le sociologue rappelle que
toute action efficace dans ce domaine se doit d’opérer
une manipulation symbolique, y compris sur les élé-
ments les plus triviaux de la domination, et ne pas se
contenter de produire un discours général de dénoncia-
tion. On voit donc 1’évolution d’une position qui ne se
contente plus de proposer aux dominés des éléments
de compréhension de leur domination sans espoir aucun
d’évolution, vers la conception de la sociologie comme
armurerie symbolique ou les dominés peuvent venir
puiser les ressources symboliques dont ils ont besoin
pour mettre en question et renverser la. doxa qui ver-
rouille la domination dont ils sont victimes.

Peu a peu, émerge la conception chez Bourdieu du
sociologue comme intellectuel (position bien représen-
tée dans le texte intitulé « Pour un corporatisme de
I'universel »). I1 est un manipulateur de symboles,
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comme d’autres : cette position particuliére lui donne
un pouvoir particulier qu’il peut mettre au service de
]a reproduction de la domination, en se mettant au ser-
vice des dominants ou, au contraire, d’une élucidation
des mécanismes de domination qui en est déja une
forme de remise en cause. On voit que, présentée ainsi,
I’alternative n’offre au sociologue qu’une seule possi-
bilité pour concilier positionnement politique et indé-
pendance scientifique. C’est ]a tout le sens de la cita-
tion proposée en début de chapitre : si la sociologie a
di renoncer a sa charge politique pour se faire accepter
comme science académique, elle n’en reste pas moins
chargée politiquement : mais la charge politique de la
sociologie ne s’énonce pas comme telle. C’est en
construisant un travail scientifique et, précisément, en
ne faisant que cela, ‘que le sociologue a le plus de
chance de donner une efficacité politique a son travail.
De ce point de vue, la sociologie, ancrée au cceur de
I’institution académique, fonctionne de maniére parfai-
tement homologue, mais inversée par rapport a cette
institution : La Reproduction avait bien montré
comment l’institution universitaire accomplissait sa
fonction sociale de reproduction de la domination
d’autant mieux qu’elle paraissait — et qu’elle était en
fait — plus indépendante dans 1’espace social. Pour
Bourdieu, la sociologie affaiblira ces mécanismes de
domination d’autant mieux qu’elle sera plus indépen-
dante a 1’égard des projets et slogans politiques. En ne
faisant que son travail de compréhension et d’explici-
tation des mécanismes présents au cceur des phénome-
nes sociaux, le sociologue donne des armes a ceux qui
veulent agir sur ces mécanismes, a ceux qui veulent
les voir évoluer, contre ceux qui, s’appuyant sur la
puissance immense de la doxa, maintiennent un statu
quo qui leur est favorable.

C’est du moins la position cohérente qui ressort des
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nombreux passages de 1’ceuvre de Bourdieu ou il traite
de ces questions. Et la position est en effet fort cohé-
rente avec la réalité d’une ceuvre sociologique, qui se
contentant de montrer la domination, c’est-a-dire a la
fois de I’objectiver et d’en expliquer le fonctionne-
ment, est porteuse d’une puissance contestatrice qu’elle
n’aurait pas si elle s’énoncait comme telle. A partir des
années quatre-vingt-dix essentiellement, face aux
menaces de liquidation de 1’Etat par la vague néo-
libérale qui envahit rapidement de larges pans de la
société, Pierre Bourdieu en décide autrement. Son inter-
vention directe dans le débat public, en méme temps
que le recours de plus en plus fréquent a un discours
-normatif ou immédiatement dénonciateur chez lui,
opere un décrochage évident par rapport a la position
précédemment énoncée. A y regarder de plus pres, on
ne peut qu’étre étonné du parcours a contre-sens effec-
tué par le sociologue : s’en tenant a une distance hau-
taine a 1’égard de la politisation accentuée de ses
collegues dans les années soixante et soixante-dix,
Bourdieu se met presque brutalement a intervenir direc-
tement dans le débat public a une époque ol les scien-
ces sociales se replient en masse dans la tour d’ivoire
de leurs laboratoires. Cette évolution treés nette donne
lieu a la publication de nombreuses tribunes, mais aussi
d’ouvrages qui marquent une rupture par rapport a la
production des années précédentes: La Misére du
monde, Les Structures sociales de 1’économie, De la
télévision, mais aussi La Domination masculine jusqu’a
un certain point et certains passages des Méditations
pascaliennes, sans compter les collections d’interven-
tions publiques comme Contre-feux et Raisons prati-
ques, se détachent dans la production bourdieusienne
par I’apparition d’un discours dénonciateur et normatif
qui ne permet pas de les considérer au méme titre que
les autres ouvrages. Publications de circonstance, dont

180



la production est déterminée par un agenda politique,
ils apportent une contribution a un débat public et poli-
tique dont les enjeux ne concernent plus directement
le champ sociologique. C’est pourquoi, ils ne seront
évoqués que dans ce contexte. Apportant peu par rap-
port au socle théorique sur lequel s’édifie la sociologie
bourdieusienne, ils ne prennent le plus souvent sens
que dans le feu de I’action ou Bourdieu a décidé de
s’engager, en contradiction avec les conséquences logi-
ques de la sociologie réflexive qu’il a su élaborer par
ailleurs. '

CONCLUSION : LA TENTATION PHILOSOPHIQUE

Pierre Bourdieu a élaboré ses concepts et proposi-
tions théoriques par la mise en ceuvre de la confronta-
tion la plus féconde qui soit en matiére de recherche
scientifique, celle qui consiste a opérer des allers-
retours constants entre théorie et pratique, entre les faits
et le systéme logique qui en rend compte. Ce faisant,
la sociologie bourdieusienne peut s’appréhender
comme un dialogue avec les deux systemes théoriques
dominants de son époque, 1’anthropologie structurale
et la phénoménologie. On peut pointer aussi les échan-
ges opérés par Bourdieu avec les traditions marxistes
et wébériennes en sociologie, ou encore les emprunts
aux théories wittgensteniennes et austiniennes du lan-
gage. Et de fait, ’exégese bourdieusienne, surtout aux
Etats-Unis, tend de plus en plus a intégrer le sociologue
dans le champ philosophique. Les Méditations pasca-
liennes, ne serait-ce que par leur titre, donnent prise
évidemment a cette lecture contre laquelle, pourtant,
Bourdieu met en garde a2 de nombreuses reprises. La
lecture philosophique — voire scolastique quand il s’agit
précisément de détecter les influences théoriques — du
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travail bourdieusien est, faut-il le rappeler, une lecture
particuliere qui donne un autre sens aux textes
commentés. Pour paraphraser Bourdieu, on pourrait
dire que la lecture philosophique s’épargne de remonter
de 'opus operatum au modus operandi en ignorant
délibérément les procédures d’enquéte, les difficultés
d’interprétation, en un mot la « cuisine sociologique »
qui en est & la source. Sans juger a priori de la 1égi-
timité d’une telle lecture — au nom de quoi serait-elle
moins légitime que la lecture politique ou que la lec-
ture sociologique c’est-a-dire académique des mémes
textes ? — il importe cependant de prendre en considé-
ration les transformations, pour ne pas dire plus, qu’elle
fait subir a 1’ceuvre bourdieusienne. Plus profondément,
la généralisation trés perceptible des lectures politiques
et philosophiques de la sociologie de Bourdieu, partiel-
lement encouragée par l’auteur lui-méme, invite a
s’interroger sur le statut d’une discipline qui peine a
affirmer son autonomie dans le champ intellectuel. Il
est fort possible que la sociologie, dans 1’état actuel de
son développement, ne puisse étre reconnue que pour
autant qu’elle alimente des débats et des pratiques qui
lui sont étrangeres. Par ironie du sort, c’est précisément
le devenir de l’ceuvre bourdieusienne qui met en
lumiére le caractére utopique, dans 1’état actuel des
choses, du projet bourdieusien d’une science autonome
qui remplirait une fonction sociale reconnue par son
seul fonctionnement autonome.



II

DEBATS ET CONTROVERSES






5. REGARDS CRITIQUES

Pierre Bourdieu est souvent présenté comme le
sociologue francais le plus connu et le plus influent, a
la fois en France et a l’étranger. Ce postulat, qui
demanderait a étre nuancé au moins pour sa seconde
proposition, explique que sa théorie ait fait 1’objet de
commentaires nombreux, des plus critiques aux plus
enthousiastes. Reste que dans I’état actuel de la disci-
pline, la sociologie bourdieusienne a surtout fait 1’objet
de lectures partielles, dans les différents domaines
qu’elle a pu aborder : sociologie de la littérature et de
’art, sociologie de I’éducation, sociologie de la culture.
Que ce soit de la part de ses disciples qui ont pour la
plupart entrepris d’appliquer systématiquement les
concepts bourdieusiens aux différents domaines de la
vie sociale, ou de ses critiques qui contestent 1’inter-
prétation qui a pu étre faite du fonctionnement de tel
ou tel champ'. Plus profondément, certaines critiques

1. Celles-ci, conduisant & des discussions techniques sur des
sujets de recherche relativement « pointus », ne peuvent faire 1’objet
d’une recension ici. C’est pourquoi on s’en tient dans ce chapitre
aux remises en cause les plus fondamentales des concepts centraux
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sur un point précis en recouvrent d’autres sur des points
plus fondamentaux et plus centraux de la théorie du
sociologue. C’est le paradoxe de la réception de
I’ceuvre bourdieusienne : elle donne lieu ou bien a des
oppositions globales qui en tendance & tourner a
I’affrontement idéologique, ou bien a des contestations
ponctuelles qui n’en remettent pas en cause la cohé-
rence fondamentale. Cette alternative entre deux extré-
mes tient pour une part aux caractéristiques propres de
cette ceuvre, pour une autre a la maniére dont Bourdieu
la présente et la défend, insistant de maniere quasi
obsessionnelle sur sa cohérence interne et interdisant
d’en utiliser des éléments indépendants dans une autre
perspective. C’est pourtant ce que font certains socio-
logues contemporains, montrant par la, s’il en était
besoin, la richesse d’une-théorie qui peut fournir des
instruments utiles & d’autres approches que la sienne.

INDIVIDU ET CLASSES SOCIALES :
UN COUPLE EPISTEMOLOGIQUE

Ce sont les travaux de Bourdieu et Passeron sur
I’éducation qui ont donné lieu, comme on s’en doute,
aux oppositions les plus franches non seulement hors
du champ académique, mais aussi a 1’intérieur, de la
part notamment de Raymond Boudon et Frangois Bour-
ricaud, tenants de I’« individualisme méthodologique ».
Si les deux théories concurrentes prennent le terrain de

de la sociologie bourdieusienne. De méme; on n’évoquera pas
I’application systématique du «systtme Bourdieu» & tous les
domaines de la vie sociale, recension qui est pratiquement devenue
la raison d’étre des Actes de la recherche en sciences sociales. Pour
un « mapping » journalistique de la coterie bourdieusienne, on
pourra se référer aux différentes revues de vulgarisation des scien-

- ces humaines qui ont consacré un dossier au sociologue.
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la sociologie de 1’éducation comme champ d’affronte-
pment, cette opposition sur un sujet pointu est sous-
tendu par une divergence radicale de perspective
sociologique. Bourdieu et Boudon sont d’accord, avec
toute la sociologie de 1’éducation d’ailleurs, sur un
constat de base : ’inégalité d’accés des classes sociales
2 I’enseignement. L’un comme 1’autre s’appuient sur
les statistiques de recrutement social a différents
niveaux du cursus scolaire et universitaire pour sim-
plement constater que plus on s’éleve dans le cursus,
plus les individus issus des catégories sociales élevées
sont surreprésentés par rapport aux catégories sociales
inférieures. D’ou on déduit facilement une inégalité des
chances des éleves dans 'institution scolaire en fonc-
tion de la catégorie sociale a laquelle ils appartiennent.

C’est sur I’explication de I’inégalité des chances que
les deux sociologues divergent radicalement. Si, pour
Bourdieu et Passeron, celle-ci résulte d’une inégalité
dans la maitrise d’un savoir-faire culturel hérité que
~ I’école utilise principalement comme critére d’évalua-
‘tion et de classement, pour Raymond Boudon au
contraire, 1’inégalité des chances ne peut s’expliquer
pleinement que par des choix successifs opérés par les
éleves et leur famille tout au long de leurs études.
Autrement dit, I’inégalité d’accés a 1’enseignement est
principalement le résultat de stratégies d’investissement
dans les études différentes selon les milieux sociaux.
On considére donc I’éléve comme un acteur opérant
des choix (abandonner ou non ses études, s’engager
dans telle filiere plut6t que telle autre) tout au long de
son cursus. C’est sur la nature des choix opérés que se
distinguent les catégories sociales. Ainsi, I’approche
que propose Raymond Boudon? repose, pour I’essen-

2. R. Boudon, L’Inégalité des chances, A. Colin, Paris, 1973.
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tiel, sur I’estimation que les individus font de la ren-
tabilit€ probable de l’investissement scolaire. Son
hypothese est que les individus issus de classes infé-
rieures ont tendance a sous-estimer le rendement et a
surestimer le colt de I’investissement scolaire par rap-
port aux individus des classes supérieures. Boudon ne
nie pas une certaine validité aux propositions formulées
par Bourdieu et Passeron. Mais il prétend que celles-ci
ne peuvent expliquer toutes les particularités de la cor-
rélation entre classes sociales et niveau scolaire. Ainsi
par exemple, elles n’expliquent pas pourquoi, a réussite
scolaire égale, la corrélation entre origine sociale et
orientation effective continue d’étre observée’. Plus
précisément, les variations de cette corrélation statisti-
que nous montrent que lorsque la réussite scolaire est
bonne, 1’origine sociale influe peu sur les orientations
(un grand nombre de fils d’ouvriers continuent leurs
études), mais plus celle-ci est mauvaise, plus 1’origine
sociale joue un rdle important dans I’orientation effec-
tive (les enfants des classes sociales élevées continuent
quand méme leurs études, contrairement aux enfants
d’ouvriers). On le voit, I’opposition entre les deux théo-
ries sur la question précise de 1’inégalité des chances
n’est pas si absolue qu’on pourrait le croire : Boudon
accepte jusqu’a un certain point la validité des théories
de Bourdieu et Passeron, mais en les intégrant dans
une théorie explicative qui repose en derniere instance
sur les choix individuels qui se concrétisent par I’inves-
tissement scolaire. A 1I’opposé, Bourdieu n’écarte pas
totalement la notion de choix individuel mais c’est pour
'intégrer dans des stratégies dont 1’habitus forme les
limites : il s’agit de I’évaluation subjective des chances
objectives d’atteindre telle position sociale. Par ailleurs,

3. R. Boudon, La Logique du social, Hachette, Paris, 1979.
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il n’accorde a ce facteur d’inégalité qu’une importance
secondaire par rapport au travail de hiérarchisation
qu’opere l'institution scolaire sur la base de I’évalua-
tion de compétences socialement reconnues et, pour
I’essentiel, héritées.

Mais le débat n’en reste pas la et ce qui pouvait
constituer un point de désaccord limité, discutable et
arbitrable par des procédures d’évaluation scientifique,
est vite devenu une opposition tranchée entre deux sys-
témes clos, totalement irréconciliables. En effet, la par-
ticularit¢ du travail de Raymond Boudon est qu’il
repose peu sur 1’analyse de phénomenes sociaux précis
et limités (hormis la sociologie de 1’éducation), mais
se développe essentiellement dans le domaine de la
théorie sociologique, dans la continuité de Raymond
Aron. Le sociologue s’est fait le porte-parole de
I’« individualisme méthodologique », théorie sociologi-
que globale qui prétend se situer en contrepoint de la
filiation durkheimienne en sociologie. L’individualisme
méthodologique se propose en effet de partir non des
structures ou des groupes pour étudier les phénomenes
sociaux, mais de l’individu et des actions qu’il peut
accomplir en tant qu’individu pour en étudier les consé-
quences sociales. Pour Boudon, les actions collectives,
ou plutdt les phénomeénes sociaux qui peuvent apparai-
tre comme collectifs (comme les paniques financieres,
par exemple), ne sont jamais que le résultat d’effets
d’agrégation d’une multitude d’actions individuelles
qu’il convient d’étudier en tant que telles. Tout le tra-
vail de la sociologie pour Boudon consiste donc a mon-
trer comment des comportements individuels rationnels
- C’est-a-dire exprimant des choix « rationnels*» —

4. On ne peut détailler ici ce qu’implique, chez Boudon, I’uti-
lisation de ce terme, fondement de la distinction (mais aussi du -
rapprochement) entre homo eeconomicus et homo sociologicus.
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aboutissent, par effets d’agrégation, a provoquer des
résultats collectifs non voulus. Le sociologue a souvent
tendance a présenter 1’individualisme méthodologique
en opposition a la tradition sociologique concurrente et
dominante qui adopte’ directement une logique collec-
tive. C’est ainsi qu’on voit poindre dans ses ceuvres
une opposition de plus en plus forte entre sociologie
individualiste et sociologies « holistes » dont Bourdieu
représenterait le point ultime. Cette présentation théo-
rique s’accompagne d’une critique relativement viru-
lente contre les théories qui chercheraient a établir des
«lois » de fonctionnement ou de développement des
sociétés’. De 13, on dérive enfin aisément vers une atti-
tude plus polémique envers ce que Boudon dénonce
comme du « sociologisme », c’est-a-dire «1’idée que
les structures sociales ont un pouvoir de détermination
assez fort sur ’individu pour que celui-ci puisse étre
considéré comme le simple jouet de ces structures® ».
C’est évidemment Bourdieu qui est ici visé, parmi
d’autres d’ailleurs. Boudon déplore ’influence qu’il a
pu avoir sur la sociologie francaise a partir des années
soixante. On voit donc que de glissement en glisse-
ment, ce qui peut apparaitre en droit comme deux
approches pas nécessairement antinomiques de la
réalité sociale devient, en fait, deux théories reflets
inversées 1’une de 1’autre pour former un couple épis-
témologique parfait. On pourrait presque construire un
champ des théories sociologiques a partir de la polari-
sation obtenue, faisant correspondre un espace des pri-
ses de position politiques a 1’espace "des positions
sociologiques, comme en témoigne L’Idéologie ou

5. R. Boudon, La Place du désordre ; critique des théories du
changement social, PUF, Paris, 1984.
6. La Logique du social, op. cit., préface.
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I’origine des idées recues’ qui, par moments, n’hésite
pas a voir dans I’opposition entre sociologie individua-
liste et sociologie holiste des correspondances avec
I’affrontement politique entre libéralisme et néo-
marxisme®,

Bourdieu a contesté a de nombreuses reprises cette
présentation des conflits théoriques, en refusant en
quelque sorte d’entrer dans le jeu du couple liberté/
déterminisme. ‘On 1’a suffisamment vu pour qu’il ne
soit pas la peine d’y revenir, le sociologue refuse de
considérer que sa théorie consisterait a affirmer que le
comportement individuel est déterminé entierement par
les structures sociales. En combinant les notions
d’habitus et de stratégie, il prétend échapper a 1’oppo-
sition fatale qui structure le couple épistémologique. 11
se situe donc en position de porte-a-faux dans ce débat
en refusant d’endosser le role que Boudon et d’autres
critiques lui attribuent. Au contraire, la construction
théorique qu’il propose tend a articuler équitablement
action individuelle et contraintes structurales de
I’action. Attaquant Boudon sur son propre terrain,
Bourdieu montre. qu’une sociologie de l’action qui
prend pour objet d’analyse un individu vide, sans qua-
lit€ et interchangeable, pur moteur de choix servant a
construire des modeles mathématiques proches de ceux
que propose la théorie des jeux, est largement insuffi-
sante comme principe d’explication sociologique. C’est
pourquoi le débat entre les deux sociologues apparait
bancal a bien des égards. Engagé de maniére frontale
par I’un qui se définit et définit sa méthode par oppo-

7. R. Boudon, L’ldéologie ou l’origine des idées regues, Fayard,
Paris, 1986. '

8. Cf. aussi le Dictionnaire critique de sociologie, PUF, Paris,
1982, qui qualifie la théorie bourdieusienne de la domination
d’« idéologique ».
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sition, il suscite chez 1’autre des réactions de dénéga-
tion qui peuvent prendre la forme de piques portées au
hasard des notes de bas de page.

Des lectures plus récentes et plus mesurées peut-€tre
sur ce débat permettent cependant de mettre au jour les
ambiguités de la théorie bourdieusienne qui ne parvient
pas toujours a s’extraire de 1’opposition individu/col-
lectif®. De ce point de vue, la notion d’habitus, si elle
représente un outil efficace pour appréhender le point
de jonction entre les deux ordres de détermination de
I’action, n’en reste pas moins difficile a saisir. Que la
théorie bourdieusienne ait été interprétée si souvent
comme « holiste » ou « déterministe », aussi bien par
ses détracteurs que par certains .de ses thuriféraires,
n’est pas totalement fortuit. C’est peut-€tre le signe
d’un décalage entre une définition théorique pure, dans
Le Sens pratique par exemple, qui définit clairement
I’habitus au-dela du couple épistémologique, et une
application dans les études « régionales » — on songe a
La Reproduction et a La Distinction notamment —, qui
évolue tendanciellement vers une détermination de
I’action par les structures sociales. Si ’on envisage le
probléme d’une autre maniére, dans la construction des
champs par exemple, on constate que Bourdieu prend
bien soin de montrer que l’espace des positions et
I’espace des prises de position se superposent dans le
champ ou concordent, mais ne se déterminent jamais
I’'un par I’autre. Il reste que cet effet de superposition
est un peu mystérieux tant qu’on n’y voit pas une déter-
mination des prises de position par les positions (et
donc par les structures sociales). Finalement, la théorie
bourdieusienne de 1’action et sa position sur le couple

9. Philibpe Corcuff, « Le collectif au défi du singulier : en par-
tant de 1’habitus » in Bemard Lahire (sous la dir.), Le travail socio-
logique de Pierre Bourdieu, La Découverte, Paris, 2000.
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Jiberté de I’individu/détermination par les structures
sociales ne peuvent étre comprises que de maniére rela-
tionnelle a d’autres théories sociologiques. Les incom-
préhensions mutuelles qui biaisent le débat sociologi-
que sont en partie dues a des différences de point de
vue déterminées par la position des sociologues dans
‘ce débat : il est clair que du point de vue de ’indivi-
dualisme méthodologique, la théorie bourdieusienne est
massivement déterministe et se distingue peu du struc-
turalisme dont elle est issue. Du point de vue structu-
raliste qui est celui de Bourdieu lorsqu’il édifie sa
théorie, la notion d’habitus permet de réintroduire au
ceeur des effets-de structure une autonomie individuelle
dans la détermination de 1’action parce qu’elle ouvre
la possibilité d’une approche historique (ou  « généti-
que ») de la structure. Les notions de champ, de lutte
et de stratégies, en sont le développement théorique
normal. Au total, ’opposition conceptuelle dont Bour-
dieu tente de sortir la sociologie apparait comme une
véritable antinomie de la raison sociologique, pratique-
ment consubstantielle a la discipline et aux débats qui
I’animent. Nombre de théories sociologiques contem-
poraines tentent de dépasser cette opposition que beau-
coup considerent aujourd’hui comme stérile. Les
difficultés de la théorie bourdieusienne éclairent d’un
jour nouveau la prégnance de 1’opposition non seule-
ment dans les formulations théoriques, mais aussi dans
les méthodes et principes explicatifs sur lesquels repose
la sociologie.

BOURDIEU EST-IL MARXISTE ?
Historien et théoricien de la sociologie avant d’étre
sociologue, Jeffrey Alexander propose une critique plus

large de la sociologie bourdieusienne, quoique s’ap-
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puyant au départ sur les mémes éléments '°. Jeffrey
Alexander a consacré toute une partie de son travail j
opérer une relecture critique des principales théories
sociologiques, les jugeant a 1’aune de I’opposition entre
le «probleme de I’action» et le «probleme de
I’ordre ». Il tente de montrer que le défi de la socio-
logie consiste précisément a ne pas rabattre un ordre
sur un autre, et donc a ne pas opérer une « réduction »
qui laisserait échapper une partie de la réalité sociolo-
gique. Passant en revue les théories de Durkheim,
Marx, Weber et Parsons, il arrive a la conclusion que
seul le fonctionnalisme parsonsien, & condition d’é&tre
revisité, notamment a la lumiere des apports de la
micro-sociologie interactionniste (voir encadré), permet
d’éviter la réduction a laquelle n’échappent pas. les
autres théories, et d’édifier une théorie soc1olog1que
synthétique et multidimensionnelle.

Interactionnisme

On appelle habituellement « théories interactionnis-
tes » les approches sociologiques des interactions
sociales analysées dans les relations de face-a-face. Les
travaux d’Ervin Goffman sont considérés comme les
plus représentatifs de ces théories. Choisissant délibé-
rément d’adopter une approche micro-sociologique,
Ervin Goffman s’applique a décrire et théoriser tout ce
qui se passe dans ce type de relation. Dans Les Rites
d’interaction, il montre comment les événements les
plus banals de la vie sociale au quotidien, comme la
conversation, recelent la mise en ceuvre d’une rituali-
sation permettant a la communication de s’établir et

10. J. Alexander, Fin de siécle Social Theory: Relativism,
Reduction and the Problem of Reason, New York, Verso, 1995 La
derniére partie de I’ouvrage, qui traite spécifiquement de la socio-
logie bourdieusienne, a fait I’objet d’une publication séparée et
résumée : La Réduction. Critique de Bourdieu, Paris, Cerf, 2000.

194


http://communication.de

I’échange de signes imperceptibles entre les acteurs
corrigeant continuellement les écarts possibles avec le
modéle de communication établi a 1’origine de la situa-
tion d’interaction. Les signes échangés, signes corpo-
rels ou verbaux, lors de P’interaction ont pour objectif
d’indiquer les intentions des acteurs dans la situation
ol ils se trouvent. Goffman a aussi travaillé sur I’occu-
pation symbolique de I’espace et 1’appropriation de
I’espace public par les individus.

Par choix méthodologique, la sociologie interaction-
niste ne prend pas en compte les déterminations socia-
les des acteurs, ce qui ne veut pas dire qu’elle les
ignore ou les nie. Son objet est plut6t de construire un
modele de ’interaction qui fasse ressortir les caracté-
ristiques propres a la situation de communication.
Ervin Goffman et Pierre Bourdieu ont entretenu des
liens académiques épisodiques mais importants. Bien
que leurs pratiques sociologiques soient tres différentes
I’'une de I’autre, la théorie du sociologue francgais s’est
considérablement enrichie au contact de Goffman,
notamment en ce qui concerne 1’analyse des « techni-
ques du corps » que Bourdieu interpréte d’une tout
autre maniere. Pour sa part, Goffman ne voyait pas les
deux approches comme nécessairement contradictoi-
res. S’il reconnaissait 1’importance des structures de la
vie sociale, il s’est attaché a décrire I’expérience que
les acteurs pouvaient en avoir (Les Cadres de 1’expé-
rience).

C’est bien slir a la lumiére de cet essai qu’il faut
lire la critique qu’ Alexander propose de la théorie bour-
dieusienne. Décortiquant les grands concepts centraux
de cette théorie, il tente de montrer que Bourdieu ne
parvient pas a échapper a la réduction sociologique que
sa théorie opére, malgré ses dénégations. Ainsi, pour
Alexander, I’ habitus est en derniére instance déterminé
chez Bourdieu par la position sociale, et in fine, par
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les conditions matérielles d’existence. Si Bourdieu
affirme que I’espace des dispositions symboliques est
homologue (et non déterminé) a I’espace des positions
sociales, de nombreux passages dans 1’ceuvre bourdieu-
sienne, notamment lors d’explications orales ou de
conférences, contredisent cette prudence et reviennent
en derniere analyse a supposer une détermination de
I’ habitus. On voit qu’Alexander ne fait ici que pointer
a nouveau une ambiguité déja remarquée a propos de
la notion d’habitus. Cette ambiguité conduit Bourdieu
a tenter de définir ’action comme le résultat d’une
« stratégie inconsciente » dont Alexander s’évertue 3
montrer 1’inanité. Véritable « oxymore », la stratégie
inconsciente met au jour le dilemme dans lequel est
engluée la théorie bourdieusienne de 1’action : ou bien
mettre I’accent sur « le role de 1’action non rationnelle
et de I’habitus objectivement construit », ou bien sou-
ligner « I’importance de motivations rationnelles indui-
sant des résultats objectifs'' ». Pour Alexander, la
forme synthétique que prend la présentation par Bour-
dieu de sa propre théorie masque la réalité d’une théo-
rie qui ne réussit pas a faire la synthese et glisse
perpétuellement du coté des déterminations objectives.
Plus profondément, 1’habitus bourdieusien tente de
mélanger deux principes explicatifs: la théorie de
I’acteur rationnel et celle de I’ordre collectif qui restent
incompatibles en fait. Le mixtum compositum de la stra-
tégie inconsciente revient a affirmer que le comporte-
ment des agents est a la fois rationnel (répondant a un
calcul d’utilité) et a la fois non rationnel (déterminé
par des normes’ collectives).

Dans une autre perspective, Alexander critique la
notion bourdieusienne de champ, et notamment les

11. La Réduction, op. cit., p. 80.
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relations que le sociologue établit entre les champs,
situés selon lui en situation d’« homologie ». Alexan-
der reconnait a la théorie des champs la volonté au
moins nominale de préserver la spécificité des diffé-
rents domaines de la vie sociale et de ne pas les rabat-
tre tous sur une seule logique sociale, fiit-elle écono-
mique. Mais précisément pour Alexander, cette volonté
n’est que nominale dans la mesure ot se réclamant de
Weber, Bourdieu propose une lecture partielle du
sociologue allemand (lecture qu’il n’est d’ailleurs pas
le seul a faire et qui utilise une dimension présente
dans I’ceuvre wébérienne) qui ne va pas jusqu’au bout
d’une logique respectant la pluralité d’aspects de la vie
sociale. Le point d’achoppement de la théorie bour-
dieusienne en la matiere est constitué en derniére ins-
tance par la notion d’« homologie » entre les champs
qui subsume les différences dues aux activité différen-
tes sur lesquelles reposent les champs sous une struc-
turation identique, concrétement la polarisation de
chaque champ entre dominants et dominés. Chez Bour-
dieu, les structurations internes aux champs sont homo-
logues entre elles parce que les champs prennent place
dans un espace social global dont la structuration forme
comme la matrice des structures internes aux champs.
Pour Alexander donc, Bourdieu ne respecte pas son
projet initial d’analyse des différentes logiques de la
vie sociale : 1a maniere dont tous les champs sont struc-
turés est identique parce que c’est une méme logique
sociale qui est a I’ceuvre, celle de la lutte pour la domi-
nation et I’accumulation du capital symbolique.
Alexander soupgonne donc la théorie de 1’homologie
de n’étre qu’une reformulation mystificatrice de la
théorie marxiste du « reflet » qui réduit la pluralité des
logiques sociales a une seule, celle de la lutte des
classes. Chez Bourdieu donc, I’autonomie et la cl6ture
des champs sur eux-mé€mes n’est jamais que partielle
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puisque leur mode de fonctionnement interne est le
reflet ou I’homologie — ce qui revient au méme ici —
d’une lutte matricielle au sein de I’espace social qui
aboutit a la construction d’une structure de domination.

On le voit donc, 1’approche qu’Alexander propose
de la théorie bourdieusienne, aussi bien en ce qui
concerne 1’habitus que les champs, analyse ses propo-
sitions théoriques et ses pratiques analytiques comme
une tentative de reviviscence de la sociologie marxiste,
en perte de vitesse depuis les années soixante-dix. La
détermination de 1’ habitus par les conditions matériel-
les d’existence et la structuration des champs par reflet
d’une lutte sociale qui revient peu ou prou a la lutte
des classes constituent a ses yeux les preuves de son
interprétation. Finalement, Alexander reproche a la
société bourdieusienne de n’étre qu’une société unidi-
mensionnelle, structurée par des rapports de force ver-
ticaux et qui ignore les spécificit€s des sociétés
démocratiques : le fait que, pour Bourdieu, « I’opinion
publique n’existe pas » revient a-nier la réalité de tout
espace public possible, consubstantiel a I’idée de démo-
cratie. Et d’ailleurs, cette négation est renforcée par la
conception bourdieusienne du sens pratique qui nie a
tout individu la capacité de réflexion théorique sur sa
pratique (autrement que par le biais de I’objectivation
sociologique). De ce point de vue, la critique bourdieu-
sienne des théories proposées par Habermas, notam-
ment contre le réductionnisme politique marxiste, est
caractéristique. Pour le sociologue anglo-saxon donc,
Bourdieu ne comprend pas toutes lés logiques sociales
non stratégiques au sein de 1’espace social, il ignore
délibérément le caracteére multidimensionnel des socié-
tés démocratiques en réduisant tous les rapports sociaux
a des rapports de force.
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Une attaque aussi virulente, qui débouche une fois
de plus, on I’aura remarqué, sur une confrontation idéo-
logique ne sera pas restée sans réponse. Loic Wac-
quant, disciple de Bourdieu et son représentant outre-
Atlantique, réplique vertement a Alexander, notamment
dans un article publié dans la revue Actuel Marx'.
Au-dela des éléments proprement polémiques de cette’
intervention, il s’attache a resituer rapidement Bour-
dieu dans le complexe des filiations sociologiques.
Pour lui, il est incontestable que nombre de postulats
bourdieusiens sont empruntés a Marx, et trois d’entre
eux principalement : tout d’abord le rejet d’une théorie
pure dont la construction se ferait indépendamment de
sa confrontation avec des objets concrets de 1’investi-
gation sociologique. Ensuite, une conception relation-
nelle du social qui s’interdit de penser 1’action (et
surtout I’action individuelle) indépendamment du sys-
teme de relations sociales ou elle est insérée. Enfin,
une conception « agonistique » du monde social qui fait
dériver les configuration sociales de luttes en leur sein.
Mais, remarque aussitdt Wacquant, ces trois éléments
de la théorie sociologique bourdieusienne ne sont pas
propres a Marx. Ainsi, le refus d’une construction théo-
rique pure se retrouve-t-il aussi bien chez Durkheim et
Weber que chez Marx. La conception relationnelle du
social est aussi partagée par Durkheim. Enfin, la
conception agonistique du monde social rapproche
Bourdieu aussi bien de Weber que de Marx. Finale-
ment, les filiations entre Bourdieu et Marx sont uni-
quement théoriques. et surtout si peu spécifiques
qu’elles peuvent &tre attribuées aussi bien a Weber qu’a
Durkheim. Pour Wacquant, la démonstration d’ Alexan-

12. L. Wacquant, « Notes tardives sur le “marxisme” de Bour-
dieu », art. cit.
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der revient donc a une tentative de disqualification
scientifique qui a recours aux-armes du proces politi-
que pour arriver a ses fins.

DE L’UTILITARISME EN SOCIOLOGIE

La conception « agonistique » que Bourdieu déve-
loppe des relations sociales est apparue réductrice a
d’autres sociologues issus d’horizons bien différents de
Boudon et Alexander. Ces deux derniéres critiques en
effet se retrouvent sur le reproche de « déterminisme »
et de « holisme » qu’elles formulent a 1’égard de Bour-
dieu. Dans les deux cas, c’est bien la liberté indivi-
duelle qu’il s’agit de sauvegarder contre les détermi-
nations sociales mises en lumiére par Bourdieu. Mais
I’idée méme de conflit et donc d’intérét et de stratégie
de maximisation des profits comme principe explicatif
de toutes les relations sociales a pu étre par ailleurs
fortement contestée ; et en premier lieu par les théories
sociologiques qui critiquent de maniere plus générale
la réduction de la vie sociale a des motivations utilita-
ristes. C’est le cas de la réflexion sociologique déve-
loppée par Alain Caillé au sein du MAUSS (Mouvement
anti-utilitariste dans les sciences sociales). Le mouve-
ment du MAUSS rassemble un certain nombre de cher-
cheurs, sociologues et économistes pour tenter de réagir
a 'utilisation de plus en plus fréquente de la « raison
utilitaire » dans les sciences sociales. Plus précisément, -
il s’agit d’affirmer I’irréductibilité de la logique spéci-
fique au lien social par rapport a la logique fondée sur
I’intérét qui prévaut dans les théories économiques néo-
classiques. Ce mouvement intellectuel s’est défini par
la publication d’un manifeste langant des pistes de
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réflexion et de recherche sur la construction de théories
économiques et sociologiques alternatives '?

Alain Caillé se situe donc dans une perspective
ouvertement anthropologique en s’inscrivant dans la
filiation intellectuelle de I’Essai sur le don de Marcel
Mauss d’abord, de la critique de la raison utilitaire par
Marshall Sahlins** ensuite. Dans I’Essai sur le don,
Marcel Mauss affirme que, dans les sociétés archai-
ques, les échanges économiques ne correspondent pas
nécessairement (et méme pas du tout dans certains cas)
a une logique « économique » de maximisation du pro-
fit. La logique du don, qui implique trois obligations :
de donner, de recevoir et de rendre, ne constitue pas
I’équivalent primitif du prét mais organise une circu-
lation de biens matériels au sein de la société qui a
pour objectif et conséquence de construire et dévelop-
per la solidarité entre les membres de la communauté.
Autrement dit, le don n’est pas « économique » dans
sa finalité. Il n’est rien d’autre que du lien social. Alain
Caillé considere que ce modele d’échange économique

est extensible aux sociétés modemes °. Plus encore, il
en constitue le modele par rapport auquel peuvent se
comprendre les logiques marchandes et étatiques. La
critique que développe Caillé du développement de
I’utilitarisme dans les sciences sociales prend pour
objet non seulement la sociologie bourdieusienne, on
va voir en quels termes, mais aussi l’individualisme
méthodologique de Raymond Boudon, entre autres, en
ce qu’il étend indiment la logique de l'intérét qui
constitue 1’homo economicus de 1’économie classique

13. Alain Caillé, Critique de la raison utilitaire, La Découverte,
Paris, 1989.

14. M. Sahlins, Au caeur des sociétés, raison utilitaire et raison
culturelle, Gallimard, Paris, 1989.

15. A. Caillé, « Ce que donner veut dire. Don et intérét », Revue
du mauss, n° 1, La.Découverte, Paris, 1993.
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aux relations sociales. C’est donc globalement une cri-
tique d’« économicisme » que Caillé et son groupe
adressent a ces théories sociologiques ‘.

En ce qui concerne la théorie de I’intérét et du conflit
développée par Bourdieu, Caillé lui reproche d’avoir
étendu a tout I'univers social les fondements du
comportement économique '’. Et de fait, la lecture de
I’ceuvre bourdieusienne peut donner lieu a ce type
d’interprétation dans la mesure ou elle repose sur une
véritable extension du domaine de la lutte économique
a tous les secteurs de la vie sociale et surtout symbo-
lique. Les profits maximisés ne sont plus seulement
économiques mais aussi symboliques, le capital se
décline en plusieurs especes de capitaux et les « biens
symboliques » sont soumis dans certains cas a une logi-
que de marché puisqu’une partie de leur valeur est
déterminée par leur rareté. Il reste cependant que
I’« économicisme » bourdieusien ne se réduit pas a
I’application pure et simple des logiques de marché aux
biens culturels et Symboliques. L’intérét qu’il manipule
‘dans sa théorie sociologique ne correspond pas seule-
ment a une logique de maximisation des profits, fus-
sent-ils symboliques, mais est avant tout un intérét
propre au champ dans lequel l’agent intervient, un
investissement personnel de 1’agent dans le champ, ce
que Bourdieu appellera progressivement une illusio
afin d’éviter une interprétation trop Trestrictive, c’est-
a-dire précis€ément économiciste de sa notion d’intérét.
C’est pourquoi le champ bourdieusien n’est pas fonda-
mentalement un marché dans la mesure ou les positions

16. A. Caillé « Les sciences économiques au cceur des sciences
sociales », in Richard Swedberg (sous la dir.), Histoire de la socio-
logie économique, Desclée de Brouwer, Paris, 1994, pp. 7-23.

17. A. Caillé, Don, intérét et désintéressement. Bourdieu,
Mauss, Platon et quelques autres, La Découverte, Paris, 1994.
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dans le champ se déterminent en fonction d’une struc-
ture qui est propre au champ et qui n’est pas entiere-
ment déterminée par la rareté. Ce serait donc une erreur
de considérer que Bourdieu étend les modes de fonc-
tionnement des marchés économiques aux logiques
sociales de maniére directe et non médiatisée. Les pri-
ses de position de Bourdieu vis-a-vis de 1’économie et
des rapports qu’elle entretient avec la sociologie sont
remarquablement constantes et, pour l’essentiel, au
nombre de deux : tout d’abord, le sociologue ne croit
pas en la validité d’'un modele de comportement éco-
nomique fonctionnant de maniére autonome pour les
agents, c’est-a-dire indépendamment des conditions
sociales d’existence, et plus largement. des positions
dans I’espace social. Le capital économique est un type
de capital parmi les autres especes de capital et sa
valeur n’a de sens que pour autant qu’il est reconverti
dans les autres especes de capital (social et.culturel
notamment). Dans I’un de ses demiers ouvrages, Les
Structures sociales de 1'économie, Bourdieu réaffirme
I’inclusion des logiques économiques dans des logiques
sociales plus larges qui les englobent, a la suite d’ail-
leurs de Marcel Mauss et de Karl Polanyi par exemple.
Par ailleurs, le capital économique est essentiellement
dans sa sociologie un instrument de pouvoir, dont la
reconversion peut procurer diverses formes de pouvoir,
et, en ce sens, sa sociologie est réellement « utilita-
riste » dans la mesure ou elle se définit comme une
« économie des phénomenes symboliques'® », c’est-
a-dire une extension a tous les domaines de la vie
sociale de la notion d’intérét qui, dans les théories éco-
nomiques néo-classiques, motive le comportement des
agents. Mais Bourdieu prend soin de préciser que seul

18. Questions de sociologie, op. cit., p. 61.

203



le mot est commun entre les deux théories. L’intérét
que Bourdieu découvre au cceur des comportements
sociaux n’est pas cette notion a prétention universelle
que I’on retrouve chez I’homo cconomicus. L’intérét
bourdieusien, qu’il faudrait en effet appeler illusio, est
spécifique a la fois a la position sociale des agents, et
aux champs dans lesquels il s’investit. Si extension il
y a de la logique économique au sens strict chez Bour-
dieu, cette extension correspond aussi a un élargisse-
ment considérable des variations possibles de cette
logique en fonction des contextes sociaux (ou plutot de
la structure qui les informe).

Un des points les plus intéressants de 1’opposition
entre Caillé et Bourdieu est cependant la lecture que
chacun d’eux fait de I’Essai sur le don, dont I’impor-
tance théorique pour les sciences sociales contempo-
raines n’est plus & démontrer. Tous les deux accordent
une importance égale au fait que dans la logique du
don, le contre-don est toujours différé et jamais stric-
tement €quivalent au don, mais pour en tirer des
conclusions différentes. Pour Godbout'® et Caillé, le
don s’effectue sans esprit de retour, c’est-a-dire avec
une incertitude sur le contre-don. L’obligation de ren-
dre est en effet une obligation morale et non légale,
qui sépare radicalement la logique du don de celle de
I’échange marchand. C’est a la fois ce temps différé et
cette incertitude quant au contre-don qui créent le lien
social : donner sans esprit de retour et en sachant que
le contre-don sera différé, c’est en effet marquer socia-
lement que le bien matériel n’est pas une finalité de
I’échange, mais un support a 1’établissement d’un lien
social entre donateur et donataire. Bourdieu s’intéresse
lui aussi au caractere différé du contre-don, notamment

19. Jacques T. Godbout, L’Esprit du don, La Découverte, Paris,
1992.
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dans Le Sens pratique. 11 voit lui aussi dans 1’espace
temporel qui éloigne le contre-don du don a la fois un
moyen de marquer que le don s’effectue sans esprit de
retour, c’est-a-dire de maniére ouvertement désintéres-
sée, et un moyen de créer un lien social entre donateur
et donataire. Mais il se distingue nettement de Caillé
en méme temps que de Mauss, semble-t-il, lorsqu’il
qualifie le lien social créé par le don comme une rela-
tion de pouvoir entre les agents. Comme le dit Gode-
lier, «le don oblige® », et c’est dans cette relation
d’obligeance du donataire par rapport au donateur que
réside la création d’une relation de pouvoir entre les
deux agents, forme primitive parce que personnelle de
la domination. Pour Bourdieu, 1’économie du don est
la premieére opération de reconversion du capital éco-
nomique en capital symbolique et en capital social. On
voit donc que 1’opposition entre les deux théories du
don n’est pas si complete qu’elle en a I’air. Les deux
sociologues s’accordent a reconnaitre avec Mauss dans
le don une opération de transmutation des biens maté-
riels en lien social. Leur divergence, de nature presque
axiomatique, repose sur le contenu qu’ils donnent au
lien ainsi créé. Il est fort probable que ce contenu soit .
déterminé in fine par des €léments extérieurs a 1’éco-
nomie du don. Si on peut admettre avec Caillé que le
don est présent dans toutes les sociétés comme moyen
de transformation des biens matériels en lien social, il
reste que la définition de ce lien est variable selon les
configurations sociales. Cette possibilité met en doute
I’interprétation bourdieusienne du don, notamment en
ce qui concerne I’automaticité et ’universalité de I’iné-
galité et de la relation de pouvoir que crée le don. On
peut 1égitimement se demander si, comme le dit Bour-

20. Maurice Godelier, L’Enigme du don, Fayard, Paris, 1996.
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dieu, le don crée I’'inégalité, ou s’il ne vient qu’actua-
liser une inégalité qui lui préexiste dans certaines socié-
tés*' ou entre certains agents. Il semble donc que la
discussion se soit engagée sur des bases anthropologi-
ques trop étroites et pour tout dire trop théoriques, déri-
vant quelque peu vers la définition d’une philosophie
du don qui ne rend pas compte des variations géogra-
phiques, historiques et sociales que ce fait social peut
connaitre.

UNITE ET PLURALITE DE LA VIE SOCIALE

On a déja pu repérer a quelques reprises un certain
décalage entre les prises de position théoriques énon-
cées par Pierre Bourdieu, notamment dans 1’ Esquisse
et dans Le Sens pratique, et des applications de cette
théorie a différents domaines de la vie sociale qui ne
respectent pas toujours totalement le programme
annoncé. C’est peut-€tre la la limite d’un systeme théo-
rique qui, refusant de choisir entre les antinomies de
la raison sociologique, définit une position théorique
acceptable et méme féconde, mais difficile a tenir dans
la conduite concrete des recherches parce qu’exigeant
la mise en ceuvre de moyens d’investigations que nul
ne peut obtenir. C’est ici le probleme d’une sociologie
qui se veut totale qui se trouve posé€. Et de fait, on a
pu remarquer que, dans I’exposé du résultat de ses
recherches, Bourdieu se livrait souvent a la figure rhé-
torique de la « totalisation au conditionnel > » pour pré-
senter ceux-ci: ainsi, dans L’Ontologie politique de

2]. On sait que Bourdieu analyse 1’économie du don a partir
de données ethnographiques recueillies dans la société kabyle, qui
n’est pas précisément égalitaire.

22. Philippe Corcuff, art. cit., p. 104.
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Martin Heidegger, le sociologue affirme que « la meil-
leure protection des discours savants contre 1’objecti-
vation réside [...] dans I'immensité de la tache que
suppose la mise au jour du systtme complet des rela-
tions dont ils tiennent leur raison d’étre. C’est ainsi
que, dans le cas présent, il s’agirait ni plus ni moins
que de reconstruire la structure du champ de produc-
tion philosophique — et toute I’histoire dont elle est
I’aboutissement [...] et ainsi, de proche en proche, toute
la structure sociale de 1’ Allemagne de Weimar? ». On
pourrait relever d’autres passages ou Bourdieu énonce
a la fois I'impossibilité pratique d’accomplir totalement
son programme théorique et la validité scientifique
d’un accomplissement partiel de ce méme programme.
Il n’est pas difficile d’y voir la bréche par laquelle
s’introduit subrepticement une des deux positions anti-
nomiques, soigneusement tenue a 1’écart dans les prises
de position théoriques. C’est ainsi que la notion d’habi-.
tus n’est pas un concept déterministe en droit. Nombre
d’observateurs ont cependant pu constater que son uti-
lisation dans plusieurs études produites par Bourdieu
ou ses disciples était en pratique tendanciellement
déterministe. Et comment pourrait-il en &tre autrement
dans la mesure ou, construit sur un réseau de relations
entre le collectif et le singulier (c’est-a-dire 1’individu),
le concept d’habitus ne peut atteindre sa pleine renta-
bilité pratique que nourri de données dans les deux
ordres de réalité ? De la méme maniére, mais sur un
tout autre plan, Jeffrey Alexander a pu remarquer que
Bourdieu ne respectait pas, dans son utilisation de la
notion de champ, la filiation wébérienne dont il se
réclamait, notamment lorsque, utilisant la problémati-
que notion d’homologie entre les champs, il avait ten-

23. Pierre Bburdieu, L’Ontologie politique de Martin Heideg-
ger, Minuit, Paris, 1988, p. 14.
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dance a en rabattre la diversité des modes de fonction-
nement sur un principe de structuration identique.
D’une certaine maniére donc, on peut considérer que
les notions d’habitus et de champ produisent des dif-
ficultés interprétatives qui invitent a redéfinir certains
aspects de la sociologie bourdieusienne. Celle-ci a donc
donné lieu a des filiations théoriques non contrdlées,
qui ne se contentent pas d’appliquer mécaniquement le
systeme sociologique défini par le maitre & de nou-
veaux champs d’application mais tentent d’élaborer des
synthéses théoriques originales a partir d’une utilisation
critique de certains des concepts bourdieusiens.

Le sociologue Bernard Lahire en constitue le pre-
mier exemple. Se détachant nettement de 1’« école
bourdieusienne » qu’il critique, 1’approche sociologi-
que qu’il propose se fonde sur une réinterprétation
« hétérodoxe » de la notion d’habitus®. Cette utilisa-
tion critique du concept s’appuie sur une réactualisa-
tion des concepts psychologiques que Bourdieu utilise
pour définir I’habitus. Ainsi, les notions de « disposi-
tions », d’« incorporation », de « schemes » sur lesquel-
les le concept d’habitus se construit correspondent a
I’importation dans la sociologie bourdieusienne de
notions psychologiques de son époque, inspirées
notamment de la psychologie de Piaget, quoique dans
une tout autre perspective, comme 1’ont fait remarquer
nombre de commentateurs > et Bourdieu lui-méme. 11
reste que, pour Lahire, la psychologie piagetienne est
aujourd’hui datée et partiellement remise en cause,
notamment en ce qui concerne la notion de « transfé-

24. B. Lahire, « De la théorie de 1'habitus a une sociologie
psychologique », in Le Travail sociologique de Pierre Bourdieu,
op. cit.

25. A. Mary, « Le corps, la maison, le marché et les jeux. Para-
digmes et métaphores dans le “bricolage” de la notion d’habitus »,
Lectures de Pierre Bourdieu, Cahiers du LASA, 8-9.
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rabilité » des dispositions acquises. Le concept bour-
dieusien d’habitus, qui présuppose qu’une disposition
comme par exemple la disposition cultivée soit réin-
vestie dans des contextes différents, demande donc 2
étre réévalué.

C’est ce que propose Bernard Lahire en proposant
une contextualisation des régimes d’action et en étu-
diant la maniere différentielle dont 1’habitus est réin-
vesti selon les contextes. On pourra ainsi par exemple
voir combien la pratique de la lecture chez les enfants
et adolescents varie selon qu’elle s’inscrit dans un
contexte scolaire ou extra-scolaire, la ou l’utilisation
bourdieusienne de I’habitus évalue une disposition
générale a la lecture, variable selon les milieux sociaux
mais s’appliquant identiquement a tous les contextes *.
C’est donc, selon Bernard Lahire, a une véritable
« casuistique » des modalit€és de concrétisation et
d’application de 1’habitus selon les contextes que doit
se livrer une sociologie qui prendrait cette notion au
sérieux. Car le sociologue doute que Bourdieu utilise
pleinement le concept qu’il affirme pourtant étre cen-
tral dans sa théorie sociologique. Si, en effet, I’ habitus
est utilis€ par Bourdieu comme ce qui permet de
comprendre la réflexion des structures sociales dans le
comportement individuel ( I« intériorisation de I’exté-
riorité »), force est de constater que son approche reste
relativement abstraite quant aux modalités de I’intério-
risation (autrement dit, ce qui se passe vraiment lors
de 1’apprentissage). Et, de ce point de vue, on ne peut
qu’étre étonné que le sociologue n’ait pas consacré
‘d’étude. approfondie a I’apprentissage infantile, pour-
tant central dans la formation de 1’ habitus. Par ailleurs,
si les schemes et dispositions qui constituent 1’ habitus

26. B. Lahire, Culture écrite et inégalité scolaire. Sociologie de
I’« échec scolaire » a I’école primaire, pUL, Lyon, 1993.
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jouent un rOle essentiel dans la détermination de
I’action, et plus largement du « sens pratique », il est
clair que le sociologue prend rarement une perspective
micro-sociologique qui serait a méme d’en étudier le
mode de fonctionnement dans des situations concrétes.

Autrement dit, Bernard Lahire pointe le décalage
dans la sociologie bourdieusienne entre un programme
théorique et une- pratique sociologique : prendre au
sérieux la notion d’habitus devrait en toute logique
conduire a mettre en ceuvre une « socmlogle psycho-
logique » qui prenne en compte de maniere beaucoup
plus approfondie que ne le fait Bourdieu I’étude des
singularités, et surtout les données biographiques. A cet
égard, on ne peut qu’étre décu de L’Ontologie politique
de Martin Hezdegger seul essai biographique de Pierre
Bourdieu, qui ne concrétise pas le programme annoncé.
Si I’on resitue le probleme posé par Lahire par rapport
au développement génétique de 1’ceuvre bourdieu-
sienne, on peut dire en effet que la position théorique
a laquelle le sociologue parvient tres tot (dés l’Esquisse
pour une théorie de la pratique) ouvre la voie a deux
sociologies possibles, 1’une centrée sur I’étude de la
structuration de 1’action individuelle par le biais des
structures sociales ~ ce que sera effectivement la socio-
logie bourdieusienne développant la notion de champ
—, ’autre sur la contextualisation de 1’habitus aboutis-
sant a la notion d’« homme pluriel » que propose Ber-
nard Lahire?’.

Au fil des lectures critiques de la sociologie déve-
loppée par Bourdieu, on se rend donc compte que c’est
finalement la méme question qui lui est posée, revenant
sous des formes variées — de la plus idéologique (Bou-
don, Alexander) a la plus académique (Corcuff, Lahire)

" 27. B. Lahire, L’Homme pluriel. Les ressorts de [’action,
Nathan, Paris, 1998.
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— au probléme des antinomies de la raison sociologi-
que. Un des développements récents les plus intéres-
sants de cette problématique, abordée sous un tout autre
point de vue, revient a un ancien éleve de Bourdieu*.
Luc Boltanski a construit une ceuvre sociologique auto-
nome a partir des années quatre-vingt en s’attaquant a
plusieurs des points aveugles de la sociologie bourdieu-
sienne : la question de la position du chercheur par
rapport a son objet d’étude, celle de I’opposition entre
I’individuel et le collectif, la question enfin de la ten-
sion entre différentes logiques d’action contextualisées.
Son travail sur les cadres, publié en 1982, part d’une
question tres bourdieusienne : quelles sont les logiques
classificatoires qu’utilisent les agents -pour définir, et
se définir, au sein d’une catégorie aussi floue que celle
de cadre ? Cette réflexion le conduit a confronter et
problématiser le rapport qu’on peut établir entre les
opérations de catégorisation opérées par les agents et
celles qu’opere le chercheur en sciences sociales, qui
constitue I’essentiel de son travail. On sait que Bour-
dieu, qui se situe de ce point de vue dans la plus pure
tradition durkheimienne, a résolu la question en insti-
tuant une coupure épistémologique entre les classe-
ments opérés par les agents, produits de leur habitus
comme principe de vision et de division du monde
social, et ceux qu’effectuent les sociologues, véritable
« point de vue des points de vue », situé en surplomb.
Luc Boltanski, qui se rapproche fortement de ce point
de vue des travaux de Bruno Latour en sociologie des
sciences, récuse 1’imposition arbitraire du « grand par-
tage » entre les deux pratiques classificatoires. Il consi-

28. 11 fut coauteur avec Bourdieu d’Un art moyen. Les usages
sociaux de la photographie, op. cit.

29. L. Boltanski, Les Cadres. Formation d’un groupe social,
Minuit, Paris, 1982.
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dere ainsi que les agents sont dotés d’une compétence
réflexive qui n’est pas nécessairement la pure expres-
sion d’une position dans 1’espace social et que, par
ailleurs, la capacité a la généralisation est beaucoup
plus largement distribuée que ne présupposait Bourdieu
dans son analyse du sens pratique. Définissant ainsi les
fondements de ce son travail ultérieur, Luc Boltanski
se distingue assez radicalement de la propension bour-
dieusienne a prendre les agents pour des « cultural
dopes » (igliots culturels), selon le mot de Garfinkel, en
reconnaissant aux agents la capacité a réfléchir sur leur
action en établissant une dialectique du général et du
particulier qui donne lieu & des justifications, théme
central de sa sociologie.

En analysant les lettres de protestation que des lec-
teurs du Mornde ont envoyées a leur journal favori*
Boltanski en arrive a la conclusion que 1’exposé des
griefs doit en passer par la mise en ceuvre d’une stra-
tégie de généralisation pour devenir socialement accep-
table, qu’autrement dit, les dénonciateurs doivent « se
grandir », eux et leurs griefs, pour accéder a I’espace
du débat public. Mais aussi, et c’est le point le plus
important de la démonstration, la généralisation des
points de vue particuliers se fait par des voies diversi-
fiées, ce qui donne lieu a 1’« idée d’une justice par des
voies inhabituelles, non pas par une regle transcendan-
tale, mais en suivant les contraintes d’ordre pragmati-
que qui portent sur la pertinence d’un dispositif, ou si
’on veut, sa justesse®' ». C’est par cette voie que va
pouvoir étre étudiée la pluralité des régimes d’action,
recourant a des logiques de justification différentes, et

30. Travail dont les résultat furent publiés dans « La Dénoncia-
tion », Actes de la recherche en sciences sociales n° 51, pp. 3-40.

31. L. Boltanski et L. Thévenot, De la justification, Galhmard
Paris, 1991, p. 19.
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donc la « pluralité d’aspects de la vie sociale » dont on
a vu que la sociologie bourdieusienne ne tenait in fine
que peu compte.

L’ouvrage publié par Luc Boltanski et Laurent Thé-
venot en 1991 et intitulé De la justification. Les éco-
nomies de la grandeur tente de mener cette étude.
L’exposition des différentes formes de généralité, aux-
quelles correspondent différents régimes de justifica-
tion de I’action, ne peut &tre abordée ici, pour la double
raison qu’elle exigerait de longs développements et sur-
tout qu’on quitte définitivement les rivages de la socio-
logie bourdieusienne. S’attachant en effet a construire
une raison sociologique a partir des situations, Bol-
tanski et Thévenot en viennent a récuser 1’utilisation
sociologique de «culture » et de « groupe social »,
concept sur lequel repose toute la sociologie -bourdieu-
sienne de la domination, et & se rapprocher fortement
de I’ethnométhodologie & laquelle Bourdieu reproche
d’ignorer le poids que les structures sociales font peser
sur la situation d’interaction. Finalement, Boltanski
reproche a Bourdieu d’objectiver la dimension norma-
tive du sens commun sans $’interroger sur son propre
discours, et la dimension implicitement normative
qu’implique la notion de « sociologie critique ». Récu-
sant la possibilité pour un discours sociologique d’étre
a la fois axiologiquement neutre et a la fois critique *2,
il se distingue trés nettement d’une position qui, on
I’a vu, prétend, par une conciliation des contraires,
s’inscrire a la fois dans le champ académique et sur le
terrain politique L’évolution personnelle de Pierre
Bourdieu, a partir des années quatre-vingt-dix, ne fera
en effet que confirmer la difficulté de cette position.

C’est en jetant un regard rétrospectif sur le parcours

32. F. Dosse, L’Empire du sens. L’humanisation des sciences
sociales, Paris, La Découverte, 1995.
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accompli par Boltanski depuis 1’époque ot il travaillait
avec Bourdieu qu’on se rend peut-étre le mieux compte
de la fécondité des travaux entrepris par ce dernier.
C’est en effet en partant de questions profondément
inscrites dans plusieurs ouvrages de Bourdieu, et au
premier titre La Distinction qui problématise la notion
de la constitution subjective et objective du groupe
social, que Boltanski élabore une approche sociologi-
que profondément originale qui va progressivement
s’émanciper de la tutelle bourdieusienne. De la méme
maniére, la notion d’ habitus représente un effort impor-
tant pour dépasser I’antinomie de 1’individuel et du col-
lectif, effort qui a sans doute ouvert la voie & des
approches plus ou moins hétérodoxes par rapport a la
sociologie bourdieusienne académiquement contrdlée
par son initiateur. C’est & coup siir le meilleur destin
que 1’on puisse souhaiter a une ceuvre théorique dont
la cl6ture sur elle-méme, accompagnée d’une applica-
tion mécanique a différents champs d’investigation,
sans remise en cause fondamentale ni discussion, ne
pourrait que signifier la fossilisation.



6. LE SOCIOLOGUE DANS LA CITE

« Le diable et le Bourdieu », « La Gauche a-t-elle
besoin de Bourdieu ? », Le savant et la politique. Essai
sur le terrorisme sociologique de Pierre Bourdieu, Du
Jjournalisme aprés Bourdieu, « Le populisme de gau-
che », on n’en finirait pas d’établir la liste des articles,
- tribunes et pamphlets qui prennent pour cible le socio-

logue depuis ces derniéres années. Qu’un sociologue,
professeur au College de France de surcroit, se retrouve
ainsi au centre de la polémique politique est un fait
suffisamment rare pour susciter 1’interrogation. Et ce
d’autant plus que la violence des arguments échangés,
~ou les attaques ad hominem succédent a la caricature,
est telle qu’on ne peut qu’y voir le signe que les débats
suscités dépassent largement la personne de Pierre
Bourdieu pour toucher a d’autres enjeux, plus impor-
tants pour les protagonistes, tels que la question du
statut des intellectuels, de la légitimité du discours
scientifique dans le débat public, et plus particuliére-
ment des rapports que la sociologie peut entretenir avec
la production de discours politiques normatifs.
On reconnaitra aisément que ces questions, la socio-
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logie bourdieusienne en traite largement, que ce soit
dans Les Reégles de I’art ou Homo academicus, ouvra-
ges qui font eux-mémes suite 2 des interrogations sou-
levées par le sociologue deés les années  soixante-dix
lors de divers entretiens et articles. Ce serait pourtant
une erreur de croire que des prises de position décou-
lent naturellement de ces études. Autrement dit, la
sociologie de la sociologie et plus largement du champ
intellectuel que propose Bourdieu n’implique pas logi-.
quement les positions, passées et présentes, comme
intellectuel ou sociologue — ce qui ne veut pas dire
qu’il n’existe aucun lien entre les deux. On en voudra
pour preuve la fluctuation de ses prises de position au
cours du temps, signe qu’il a pu tirer des conclusions
contradictoires de sa propre sociologie. C’est d’ailleurs
la un des aspects les plus intéressants de la question
des rapports entre politique et sociologie. Que Bour-
dieu ait plus ou moins radicalement changé d’avis au
cours du temps sur les fonctions et 1’efficacité politique
de la sociologie montre bien que celles-ci ne peuvent
étre déduites a priori de la nature méme de la socio-
logie, mais qu’elles sont variables suivant l’état de
fonctionnement de 1’espace public, ce qui nous renvoie
a la sociologie de la sociologie, a condition que celle-ci
se fasse éminemment historique et attentive aux chan-
gements rapides qui modifient son objet. Le «cas »
Bourdieu dévoile donc pleinement les difficultés d’une
discussion in abstracto et sub specie aeternitatis de la
place des sciences et particulicrement de la sociologie
dans la cité. Car ce type de débat, pratiquement aussi
vieux que la sociologie elle-méme, se réduit souvent a
la double question normative de ce que doit €tre la
place des préoccupations politiques dans ’activité de
recherche du sociologue et de ce que doit €tre 1a place
du discours scientifique dans 1’espace public. A sup-
poser qu’on ait résolu ces questions, reste encore a se
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demander a quelles conQitions,ce discours peut effica-
cement remplir la _fonctlon_ qu’on lui assigne. Dans la
mesure ou celles-ci déterminent 1’audibilité du discours
sociologique hors des cercles académiques, oublier de
les prendre en compte dans 1’analyse, c’est se condam-
ner a en rester indéfiniment au niveau théorique de la
question, sans qu’aucune conséquence pratique soit
jamais possible. Ceci explique tout d’abord 1’évolution
continuelle de Bourdieu vers un engagement politique
plus direct : se contentant au début de sa carriere de la
dimension implicitement critique que la sociologie de
la domination portait en elle-méme, il manifeste pro-
gressivement une impatience grandissante a expliciter
pour le moins cette dimension critique qui échappait
encore visiblement trop a ses lecteurs. Cette évolution
peut étre expliquée de multiples manicres, comme par
exemple par une position plus affirmée du sociologue
dans la hiérarchie académique qui lui donne plus
d’assurance pour sortir du bois de. la neutralité axiolo-
gique. Et de fait, on a pu remarquer que ses premiers
engagements politiques directs coincident avec son
élection a la chaire du College de France en 1981,
année au cours de laquelle il soutient la. candidature de
Coluche a I’élection présidentielle, avant de s’engager
pour la Pologne avec Michel Foucault I’année suivante.
A contrario, on a pu souligner sa remarquable absence
lors des événements de mai 68, son activité militante
se limitant a des interventions spécialisées sur 1’ensei-
gnement supérieur, a I’inverse de nombre de ses col-
legues sociologues.
Mais ne faire dépendre les variations de modalités

de I’engagement politique de Pierre Bourdieu que de
' sa position institutionnelle fournit un principe d’expli-
cation un peu court. Il faut prendre en compte aussi
les variations des conditions de la prise de parole dans
I’espace public au cours des ans. Il suffit, a prendre les
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deux extrémes, de comparer celles-ci dans la France
des années soixante ou le statut de professeur d’uni-
versité suffisait a assurer au détenteur du titre a la fois
écoute et considération pour les propos (méme lorsque
ceux-ci étaient hors de propos) qu’il pouvait tenir, a
celles qui structurent un espace public contemporain
complétement modifi€ a la fois par la multiplication
des canaux de communication (et donc infiniment
moins contr6lés qu’il y a quarante ans), et par des évo-
lutions au sein de la société quant a la légitimité de la
prise de parole (évolutions dont Mai 68 précisément
représente 1’étape initiale). C’est peu dire que cette
double évolution a accru considérablement le caractére
.« concurrentiel » de la prise de parole dans 1’espace
public, celui-ci étant désormais en principe ouvert &
tous. En principe seulement, car dans les faits, la
concurrence s’accentuant selon un processus bien
connu, les conditions de prise de parole s’imposent
beaucoup plus durement aux prétendants. D’ou
I’impression d’un « arbitraire journalistique » mettant
en coupe réglée la parole publique et réduisant peu a
peu la liberté d’expression. Au-dela de cette impression
trompeuse, il est clair cependant que la censure qui
pese sur le débat public n’a fait que changer de forme :
portant autrefois sur la qualité du locuteur qui permet-
tait de produire une parole autorisée mais relativement
bien contrdlée par celui-ci, elle porte aujourd’hui sur
la forme de la parole publique, permettant a n’importe
qui de produire une parole « formatée », c’est-a-dire
dépossédant fortement le locuteur du contrdle de la
parole qu’il produit. S

Prendre en compte I’évolution en profondeur qu’a
subi le débat public depuis quarante ans en France,
c’est se permettre de comprendre 1’évolution d’un
sociologue qui, tel Pierre Bourdieu, ne peut plus
aujourd’hui croire a la seule force critique du discours
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sociologique qui se trouve noyé dans le bruit ambiant
produit continuellement par une foule de locuteurs bien
plus efficaces que lui pour se faire entendre (publici-
taires, hommes politiques, journalistes, artistes et spor-
tifs dont c’est le métier) ; un sociologue qui décide
alors d’ouvrir un « second front » contre le journalisme
et les journalistes, par refus d’étre dépossédé du
contrdle sur les conditions de diffusion et de réception
de sa propre parole. Pierre Bourdieu est allé trés loin
dans la lutte contre les conditions nouvelles imposées
au débat public : fonder sa propre maison d’édition,
intervenir systématiquement a contre-pied dans les
émissions de télévision ou il est invité !, labelliser 1’uti-
lisation militante d’un vocabulaire sociologique élaboré
dans de tout autres conditions et pour de tout autres
fins, constituent autant de tentatives pour reprendre le
contrdle sur la diffusion publique de son propre dis-
cours, tout en jouant le jeu de I’espace médiatique ou
il s’inscrit. On ne peut en effet qu’étre frappé de 1’habi-
leté avec laquelle Bourdieu utilise les régles implicites
qu’il faut respecter pour se faire remarquer, et mieux,
entendre. On en voudra pour preuve le véritable tour
de force qui consiste a transformer un long monologue
devant une caméra de télévision fixe en événement
médiatique dont tout le monde parle. Il reste qu’au petit
jeu du manipulé manipulateur, I’essai n’est jamais qu’a
moitié transformé :.si Bourdieu a réussi son pari de se
placer aux endroits les plus en vue de I’espace média-
tique, il n’est pas certain que le contenu de son dis-
cours, et notamment la portée critique de sa sociologie
— puisque c’est de la qu’il faut partir —, soit mieux
percu. Pire encore, happé dans le tourbillon des polé-
miques et des collectifs, des attaques et des réponses,

1. Comme lors de I’émission « Arrét sur image » du 23 janvier
1996.
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il est relativement patent que le sociologue a fortement
brouillé la cohérence de son discours. Et ses adversai-
res ne se font pas faute de pointer les contradictions
qui s’accumulent. Enfin, et c’est peut-&tre le plus grave,
en recourant, ou en permettant a ses disciples de recou-
rir, a son ceuvre théorique comme magasin d’armes
polémiques et politiques, il court le risque que celle-ci
fasse en retour I’objet de critiques et de débats qui
n’ont plus grand-chose a voir avec 1’évaluation scien-
tifique, que sa validité soit directement jugée dans le
débat public sur des critéres politiques. Et de fait,
I’essai de Jacqueline Verdes-Leroux” en est le triste
exemple ; non parce qu’il attaque le sociologue de
maniere polémique — ce qui peut étre légitime dans la
mesure ou Bourdieu et. les siens ne répugnent pas a
recourir aux mémes armes — mais parce qu’il tente de
disqualifier la sociologie bourdieusienne en lui oppo-
sant des arguments politiques ou plus simplement
d’autorité. De ce point de vue, les critiques trés néga-
tives de la presse a 1’égard de cet essai montrent que
le champ médiatique n’est pas si ignorant des limites
que le dit Bourdieu, et qu’il n’est pas nécessairement
son pire ennemi.

L’évolution continuelle qui va mener Bourdieu de
la pratique d’une sociologie critique a 1’engagement
politique organisé est scandée par la succession d’évé-
nements forts représentant chacun une certaine rupture
par rapport au précédent en méme temps qu’une dimen-
sion nouvelle de ’engagement. On a conscience de ce
que peut avoir d’arbitraire le fait de mettre en valeur
telle publication plutdt que telle autre, telle polémique
plutdt que telle autre, etc. Mais en méme temps, les
quelques événements qui ont été sélectionnés semblent

2. J. Verdes-Leroux, Le savant et la politique. Essai sur le ter-
‘rorisme sociologique de Pierre Bourdieu, op cit.
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bien permettre de faire le point sur les différentes facet-
tes de I’engagement bourdieusien, sur ses multiples
dimensions, et parfois sur le manque de cohérence d’un
engagement pris dans le feu de 1’action.

1991 : INVENTION DE L’ INTELLECTUEL COLLECTIF

On sait que le post-scriptum aux Régles de l’art,
intitulé « pour un corporatisme de 1’universel », repré-
sente le premier texte sociologique de Bourdieu dont
le caractere est ouvertement normatif. Ce n’est pas la
premiere fois évidemment que Bourdieu produit des
textes « engagés®» ; mais ce qui distingue celui-ci,
c’est qu’il est placé en post-scriptum-d’un ouvrage tres
classiquement sociologique, et non dans une revue
intellectuelle destinée a cet effet. Le statut trés parti-
culier de ce texte, inclus dans Les Régles de [’art mais
rejeté en post-scriptum, permet d’y voir une évolution
forte chez Bourdieu dans I’articulation de sa pratique
sociologique et de son engagement politique. Les
Régles de I’art s’attachent en effet 2 montrer les pro-
cessus par lesquels un champ littéraire autonome s’est
constitué a la fin du siécle dernier. La décision de la
part du sociologue de sortir de sa réserve scientifique,
pour lancer a I’issue de cette analyse ce qui se révele
finalement étre un appel, est motivée par les menaces
qui pesent, selon lui, sur I’autonomie du champ, pas
seulement littéraire, mais plus largement intellectuel.
Ces menaces se manifestent essentiellement par 1’inter-
pénétration du monde de I’art et de celui de I’argent,

3. P. Bourdieu, « Révolution dans la révolution », Esprit, 1961,
pp- 27-40 ; P. Bourdieu, « Champ intellectuel et projet créateur »,
Les Temps modernes, XXII, 246 (« Problemes du structuralisme »),
pp. 865-906, 1966.

221



véritable .dépossession que subissent les producteurs
intellectuels de leur instrument de production Tandis
que d’un c6té les manipulations qu’opére le marketing
dans le milieu de 1’édition aboutissent 2 brouiller la
structure du champ littéraire en inversant la tension
propre au champ entre littérature d’avant-garde et pro-
duction commerciale (puisque l’une devient 1’autre et
inversement)*, de 1’autre coté, artistes, scientifiques et
écrivains sont expulsés du débat public progressive-
ment monopolisé par technocrates et « épistémocra-
tes® » et organisé par les « doxosophes®» du journa-
Jlisme. Cette double menace qui pese sur le champ
intellectuel, a la fois sur son autonomie en tant que
champ et sur sa capacité a intervenir dans le débat
public et secondairement dans le champ du pouvoir,
appelle selon Bourdieu a une réponse organisée et col- .
lective, a la constitution d’une internationale des intel-
lectuels qui, par le biais d’une défense corporatiste de
ses intéréts particuliers, est 8 méme d’imposer ses pro-
pres valeurs, c’est-a-dire celles de la raison, a l’inté-
rieur du débat public. Bourdieu croit fermement & un
possible redoublement a I’extérieur du champ intellec-
tuel de la « ruse de la raison » qui s’est accomplie dans
le champ intellectuel a travers sa constitution en champ
autonome.

4. Cf. P. Bourdieu, « Une révolution conservatrice dans 1’édi-
tion », Actes de la recherche en sciences sociales, pp. 126-127,
1999.

5. Les «experts », ceux dont le pouvoir est légitimé par la
science.

6. On pourrait définir les doxosophes comme- ceux pour qui
tout sagesse réside dans la doxa, I’opinion commune. Reprenant le
terme a Platon, Bourdieu désigne par la la cohorte des commenta-
teurs et donneurs de legcon dont la fonction consiste a épaissir
constamment le voile d’ignorance que constitue le sens commun
partagé du champ. L’ennemi du doxosophe, c’est le sociologue bien
siir.
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En ce qui concerne I’engagement personnel de Bour-
dieu dans cette direction, la mise en ceuvre de ce qu’il
-appelle la « Realpolitik de la raison » passe par une
participation active aux travaux du Comité internatio-
nal de soutien aux intellectuels algériens, et la consti-
tution d’une revue, Liber, qui s’appuie aujourd’hui sur
Actes de la recherche en sciences sociales. Dans les
deux cas, la dimension internationale qu’implique la
mise en ceuvre d’une telle Realpolitik est patente’.
Dépassant le cadre étroit du débat national, Bourdieu
croit & I’intellectuel comme vecteur privilégié des inté-
réts de la raison, ce qui justifie son intervention dans
le débat public. Mais cette intervention ne peut se faire
que par le biais d’une véritable stratégie collective, sous
peine de lutter a armes inégales avec ses concurrents.
Cette idée qui n’est qu’énoncée en 1991, va se concré-
tiser peu a peu dans les années qui suivent : la « for-
teresse Bourdieu » qui va progressivement prendre
forme avec Actes, Liber / Raisons d’agir, n’est dans
I’esprit de son initiateur que le premier pas d’une réap-
propriation par les intellectuels de leurs instruments de
production intellectuelle, véritable refuge contre 1’hété-
ronomie politique et économique qui pese sur le champ, -
et té€te de pont pour une reconquéte du débat public par
I’« intellectuel collectif » ainsi reconstitué.

Il est difficile de ne pas voir dans la mise en ceuvre
de cette stratégie une certaine naiveté, notamment sur
les résistances que peuvent lui opposer ceux qui sont
censés en faire 1’objet. Bourdieu, qui a su dénoncer en
d’autres lieux les dérives d’un discours scientifique per-
verti par la tentation prophétique, semble céder ici aux
_sirénes du messianisme. On hésite.en effet entre le fou

7. Cf. P. Bourdieu, « The Social Conditions of the International
-Circulation of Ideas » in R. Schusterman (éd.), Bourdieu, a Critical
Reader, Blackwell, Oxford, 1999.
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rire et 1’effroi avec Philippe Corcuff et Daniel Ben-
said®, 4 I’évocation de ce que serait un regroupement
politique des intellectuels en tant qu’intellectuels,
germe d’un parti des intellectuels, comme 1’a préconisé
Raisons d’agir quelques années aprés®. Une certaine
liste Sarajevo en a d’ailleurs fait I’amere expérience.
Plus largement, il semble bien que Bourdieu et les siens
ignorent dans ce genre de proposition plusieurs faits
pourtant présents dans la sociologie bourdieusienne du
champ intellectuel : tout d’abord, si la ruse de la raison
peut fonctionner a ’intérieur du champ intellectuel du
fait précis€ément de I’autonomie de ce champ, en trans-
formant les intéréts particuliers des individus en intérét
pour la raison, qu’en peut-il étre lorsque ceux-ci sortent
précisément du champ pour intervenir dans un espace
social qui n’a pas les mémes valeurs ? Le coup de force
de Zola sur lequel Bourdieu prend constamment
modele fonctionne précisément comme coup de force
parce qu’il est ponctuel et ne s’institutionnalise pas
dans des structures permanentes dont la gestion ne peut
.que réintroduire des enjeux de pouvoir devenant des
fins. Par ailleurs, il semble bien que Bourdieu ne se
préoccupe pas des modifications que pourrait produire
un fonctionnement corporatiste, fiit-il au service de
I’universel, sur un mode d’intervention dont le modele
est strictement individuel (il faudrait se demander pour-
quoi Zola écrit J'accuse et non pas Nous accusons),
avec tout ce que cela implique en termes de mots
d’ordre, de consignes, et de discipline, en un mot
d’embrigadement '°, quelque peu contradictoire avec la
liberté d’esprit qui est censée caractériser 1’intellectuel.

8. Ph. Corcuff, D. Bensaid, « Le diable et le Bourdieu », Libé-
ration du 21 octobre 1998.

9. Gérard Mauger, Le Monde du 26 juin 1998.

10. De « caporalisation », accuse Olivier Mongin.
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Pratiquer I’activisme de la pétition tous azimuts, c’est
peut-étre accomplir le méme chemin que celui du jour-
naliste tant décri€ qui, a la lecture d’une liste de noms
au bas d’un texte, réifie ce qui ne peut &tre qu’une
convergence ponctuelle de points de vue ou de convic-
tions en groupe de pression, en véritable parti rassem-
blé en ordre de bataille derriere son chef. Dés lors, on
peut se demander si le projet bourdieusien de I’intel-
lectuel collectif n’est pas tout simplement une contra-
diction dans les termes qui ne respecte pas les spéci-
ficités du mode de fonctionnement d’un champ intel-
lectuel autonome. Dans « pour un corporatisme de
I’universel », Bourdieu exprime le sentiment que toutes
les configurations possibles du champ intellectuel par
rapport au champ du pouvoir ont déja été historique-
ment actualisées ", de I’autonomie la plus compléte a
I’asservissement le plus total, par exemple sous la Res-
tauration. Il reste & se demander si ce qui n’apparait
que comme une actualisation technique des maniéres
de rejouer le coup de force de Zola consistant a impo-
ser ses propres valeurs au débat public ne détruit pas
la fin pour laquelle elle a été congue.

1993, LA MISERE DU MONDE : PAROLES DE DOMINES

C’est sans doute a la publication de La Misére du
monde > en 1993 que 1’on peut faire remonter le plus
sirement le premier essai par Pierre Bourdieu de pro-
duire un discours différent, qui se départisse de la
production scientifique habituelle. Comme Bourdieu
I’explique lui-méme, cet ouvrage est un peu le résultat
d’un concours de circonstances, c’est-a-dire en 1’occur-

11. Les Régles de l’art, op. cit., p. 550.
12. P. Bourdieu (et al.), La Misére du monde, op. cit.
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rence d’une enquéte commandée par la Caisse des
dépdts et consignations sur la pauvreté en France. Cette
enquéte collective, menée sous la direction de Bour-
dieu, va donner lieu 2 la collecte de centaines d’entre-
tiens dans toutes les couches de la société : plutot que
sur la pauvreté définie de maniére strictement écono-
mique, I’équipe centre son enquéte sur I’expression de
la souffrance sociale ou plutdt sur la « misere de posi-
tion » qui se définit par I’existence de frontieres socia-
les a tous les niveaux de la société. L’originalité de
I’ouvrage, surtout par rapport aux publications anté-
rieures du sociologue, consiste dans la place qui est
accordée a la parole des individus qui ont fait 1’objet
de I’enquéte. Habituellement, les entretiens d’enquéte
ne font pas I’objet d’une publication en tant que tels ;
ils servent de matériaux a 1’élaboration d’une interpré-
tation sociologique des faits qui occupe la place cen-
trale dans I’ordre d’exposition. Renvoyés en notes ou
en annexes dans la plupart des ouvrages sociologiques,
y compris ceux de Bourdieu, les entretiens font ici
I’objet d’une transcription minutieuse qui leur donne
une place centrale. On se trouve donc devant une
impressionnante collection de « témoignages » organi-
sés par thémes qui ont pour sujet le voisinage, les rela-
tions avec les services administratifs, les rapports a
I’institution scolaire ou encore le déclin de la classe
ouvriere. Mais ce serait mal comprendre 1’objet du livre
que de n’y voir que des témoignages, notamment au
sens ol les journalistes utilisent ce terme, comme récit
portant sur des événements plus ou moins remarqua-
bles ou extraordinaires. Rien de tel au contraire. ici,
puisque c’est la vie de tous les jours qui est racontée,
la multiplicité de petites souffrances et humiliations du
quotidien que la technique ethnologique ou sociologi-
que de I’entretien permet de restituer sans déformation,
ni effet d’imposition. Le regard croisé que familles
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frangaises « de souche » et familles immigrées peuvent
porter les unes sur les autres a I’intérieur d’un quartier,
les contradictions vécues par un policier dans 1’exer-
cice de son métier, le désarroi d’un délégué syndical,
ceux de parents face a ’institution scolaire et au deve-
nir de leurs enfants, s’expriment donc librement sans
étre contraints par les injonctions explicites ou impli-
cites qu’impose 1’enquéte administrative ou journalis-
tique.

Remarquablement menés, les entretiens -et leur
retranscription (ce qui représente le plus difficile du
travail pour des raisons techniques et méthodologiques)
operent, par leur seule force, une objectivation des
points de vue subjectifs qui s’y expriment. En ce sens,
I’ouvrage constitue, ne serait-ce que par les entretiens
qui y sont rassemblés, une analyse sociologique de la
« misere de position » (et dans une moindre mesure de
la misere de situation), concept fortement articulé a la
sociologie bourdieusienne de la domination. Mais au-
dela de la dimension scientifique de l’ouvrage, La
Miseére du monde posséde une dimension €éminemment
politique, puisque c’est bien de 1’expression publique
de points de vue privés qu’il s’agit. Il pose donc la
question des médiations permettant le passage de 1’un
a I’autre dans 1’espace public. Dés lors, se pose la ques-
tion de la sociologie comme une des formes possibles
de médiation, prenant place a coté du journalisme, de
I’enquéte administrative, mais aussi du sondage d’opi-
nion et de la consultation électorale. Reprenant la ques-
tion bourdieusienne de la production sociale de 1’opi-
nion, Patrick Champagne montre dans ce livre que cette
derniere est déterminée dans sa production par les
contraintes que lui imposent les institutions qui la pro-
duisent. Bourdieu assigne donc a la sociologie un statut
particulier dans les institutions de médiation de
I'expression des points de vue. Par les techniques
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d’enquéte particulieres qu’elle met en ceuvre, par les
préalables épistémologiques dont s’accompagne 1’exer-
cice de ces techniques d’enquéte, la sociologie est 3
méme de produire une objectivation neutre des points
de vue. Ce travail que Bourdieu qualifie d’« objectiva-
tion participante ' », qui recourt a la fois aux techni-
ques de l’entretien et a celles de 1’observation
participante, implique en effet que 1’enquéteur prenne
temporairement le point de vue de ’enquété, afin d’évi-
ter tout effet d’imposition de problématiques, de ratio-
nalités ou de prises de position qui lui seraient étran-
geres. On voit donc qu’en ce qui concerne la dimension
critique de la sociologie, Bourdieu !’attribue entiere-
ment a I’objectivation sociologique, quoique sous une
autre modalité que précédemment : 1’objectivation ne
réside pas ici dans la construction théorique par
laquelle le sociologue rend compte des structures socia-
les, mais dans la « simple » restitution d’un discours
subjectif, transformé en texte. Il reste que dans La
Misere du monde, celui-ci demeure solidement encadré
par de nombreux textes de présentation dont les auteurs
sont les sociologues ayant mené les entretiens. C’est
que pour Bourdieu, 1’objectivation ne réside pas uni-
quement dans la transformation en texte de discours ou
de points de vue, mais aussi dans la lecture qui en est
faite. Aussi, par un curieux effet d’autorité scientifique,
met-il en garde contre la tentation d’une lecture naive
de ces textes qui en détruirait I’essentiel '*. On peut trés
bien saisir dans ces textes de mise en garde et les entre-
tiens qu’il a accordés a la presse a 1’occasion de la
publication du livre'® les hésitations ‘du sociologue
devant cette maniére inhabituelle pour lui de faire de

13. La Misére du monde, op. cit., « Comprendre ».
14. La Misére du monde, op. cit., « Au lecteur ».
15. Libération du 11 février 1993.
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la sociologie : c’est que livrant des matériaux bruts
(méme si c’est du « brut construit »), il prend le risque
d’étre dépossédé du monopole de I’interprétation de
ces matériaux habituellement réservé au sociologue.
D’ol la multiplication des mises en garde contre I’exer-
cice illégal de la sociologie que pourrait constituer a
ses yeux une lecture directe des entretiens, sans étre
passé par le chemin balisé des textes de présentation
et des explications sociologiques. On voit tout a fait
dans ce livre combien le passage a une présentation
différente du travail sociologique, plus percutante, plus
politique que précédemment, s’accompagne chez le
sociologue d’une hésitation constante et d’une crainte
que ses textes subissent un processus d’interprétation
et de commentaire non contr6lé par le sociologue.
Parallelement, La Misére du monde représente une
certaine rupture par rapport a la fonction que Bourdieu
attribuait jusqu’alors a la sociologie. Réduite a un rdle
de démystification et de désillusion, la sociologie n’est
capable, pour Bourdieu, que d’« offrir [aux gens] la
possibilité d’assumer leur habitus sans culpabilité ni
souffrance ' », dans ses premiers entretiens a ce sujet,
et La Misére du Monde, représente une certaine conti-
nuité avec cette idée. Bourdieu tente en effet de mon-
trer que l’entretien possede une. certaine force
d’objectivation dans le moment ou il se fait parce qu’il
permet au locuteur (par le biais notamment des ques-
tions de relance qui sont autant de miroirs que 1I’enqué-
teur tend a son interlocuteur) de prendre conscience de
ce qu’il exprime au moment ou il I’exprime. Pour
Bourdieu, la souffrance est intimement liée au silence
et aux censures que fait peser sur elle I’interdiction de
s’exprimer en tant que telle publiquement. Mais ici la

16. Questions de sociologie, op. cit., p. 42.
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sociologie posséde aussi une efficacité politique sup-
plémentaire, dans la mesure ou elle permet 1’expression
dans I’espace public de points de vue qui, sans cela,
resteraient silencieux (ou s’exprimeraient de maniére
déformée c’est-a-dire méconnaissable). Vouloir rendre
la parole aux dominés, c’est en dénoncer implicitement
au moins (et explicitement de fait dans 1’ouvrage) la
confiscation, et agir sur I’espace public en y faisant
accéder une parole particuliére qui en a longtemps été
exclue. Mais en s’effacant ainsi, en dissimulant le tra-
vail qu’il accomplit, le sociologue contrdle d’autant
moins ’utilisation qui est faite de son travail, et sin-
gulierement la lecture a laquelle il donne lieu.-

La Misére du monde fut un succés de librairie.
L’engouement du public pour cet ouvrage d’un millier
de pages ainsi que le retentissement qu’il a pu avoir
montraient que 1’éxpérience €tait réussie ; qu’il existait
la possibilité de desserrer le carcan pesant sur le débat
public en France en faisant valoir d’autres logiques,

~d’autres points de vue. La Misére du monde fut aussi
I’ouvrage qui fit' connaitre Bourdieu du grand public.
En proposant un ouvrage beaucoup plus facile d’acces
que les précédents, le sociologue touchait un public
beaucoup plus large, bien au-dela des seuls détenteurs
d’un important capital culturel auxquels il croyait
s’adresser exclusivement, bien des années auparavant.
Sociologue de la domination, Bourdieu devenait le
sociologue des dominés : il leur rendait un droit a la
parole confisqué, mais surtout il 1égitimait par le poids
du capital symbolique que lui conféraient ses titres aca-
démiques les expressions d’une souffrance — et bientdt
d’une résistance — due a la domination. Si 1’engage-
ment politique direct du sociologue s’est considérable-
ment accéléré depuis La Misére du monde, c’est que
le succes de cet ouvrage lui laissait croire a la possi-
bilit¢ d’une intervention politique s’appuyant sur
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I'autorité scientifique que lui conférait son statut de
sociologue. C’est exactement la définition classique de
I’intellectuel que 1’on retrouve ici. Si Pierre Bourdieu
s’est bien gardé de participer aux engagements politi-
_ques directs de la plupart de ses collégues ', c’est qu’il
estimait avec raison que les structures du champ
n’étaient plus les mémes que celles qui présidaient aux
destinées de Zola, par exemple'®. Le succeés de son
ouvrage semble, au début des années quatre-vingt-dix,
ouvrir une autre voie d’enoagement possible, ou le
scientifique n’aurait pas a renier la spécificité de sa
démarche pour se faire entendre. Et ce d’autant plus
que le contexte économique et politique laissait entre-
voir les danger d’un nouvel ennemi : le libéralisme.

1995 : DECEMBRE ROUGE

C’est en 1995, a ’occasion des greves gigantesques
que déclenche la présentation du plan Juppé sur les
retraites dans le secteur public, que Bourdieu trouve
I’occasion de fusionner les deux aspects antérieurs de
son engagement, en prenant place aux cOtés des gré-
vistes et en apportant & ce mouvement la caution de
son autorité scientifique. On verra que cet engagement
implique chez Bourdieu une réinterprétation en profon-
deur du mouvement qui le conduira a y voir, contre
ceux qui en dénoncent le caractere corporatiste, le
début d’un mouvement de défense de la civilisation.
Décembre 95 constitue pour beaucoup I’entrée vérita-

17. Hormis des interventions ponctuelles et spécialisées, sur la
Pologne par exemple en 1982, ou dans le cadre du Comité inter-
national de soutien aux intellectuels algériens et de 1’ ARESER.

18. Cf. Les Régles de l’art, op. cit., « Pour un corporatisme de
I’universel ».
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ble de Bourdieu en politique. Sans ignorer les étapes
préparatoires qui 1’ont précédée, il est vrai qu’a partir
de cette €poque le sociologue passe a la vitesse supé-
rieure et déploie une véritable activité militante. qui ira
jusqu’a « contaminer » son travail proprement sociolo-
gique.

11 est peut-étre important de rappeler que les greves
de décembre 1995 furent provoquées par la présenta-
tion, par le Premier ministre de 1’époque, d’un plan de
réforme de la sécurité sociale, accompagné d’un projet
de modification des régimes de retraite de la RATP et
de la SNCF. Sans s’attarder sur les causes du conflit
social, préparé en fait bien avant décembre par le blo-
cage du salaire des fonctionnaires et d’autres mesures
annexes, on constatera que celui-ci ne toucha que la
fonction publique et assimilée, débutant par une greve
des cheminots de la SNCF et des personnels de la RATP
aboutissant a une paralysie complete de la France.
Ceux-ci seront vite rejoints par les services de La Poste,
par les personnels EDF, puis progressivement par
I’ensemble de la fonction publique opposant les acquis
de son statut aux impératifs budgétaires que le gouver-
nement lui oppose. Au-dela de leur aspect événemen-
tiel, les gréves de décembre 1995 jouérent un rble de
catalyseur aussi bien dans le monde syndical avec
I’émergence de syndicats radicaux (comme SUD) dépas-
sant leurs ainés plus traditionnels sur la gauche, que
sur le plan politique avec une visibilité beaucoup plus
grande de petits partis d’extréme gauche comme le
Parti des travailleurs, la Ligue communiste révolution-
naire ou Lutte Ouvriére, et enfin dans le microcosme
intellectuel avec une polarisation du débat entre deux
listes de signataires s’opposant sur le soutien a accor-
der ou non au plan Juppé. C’est ce dernier aspect qui
nous intéresse plus particulierement ici puisque Pierre
Bourdieu y joue un rdle central, tant et si bien que dans
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les années qui suivent immédiatement les événements
de décembre le débat sur la sécurité sociale et sur la
légitimité des mouvements de gréve se réduira pure-
ment et simplement a étre « pour » ou « contre » Bour-
dieu. '
Quoi qu’il en soit, en décembre 1995, Pierre Bour-
dieu soutient publiquement les grévistes, et d’abord en
pronongant un discours, le fameux « discours de la gare
de Lyon », repris par les principaux titres de presse, et
qu’il convient de relire d’un peu plus pres, tant il est
significatif du réle qu’entend jouer Pierre Bourdieu
dans ce mouvement, et du réle qu’il entend voir jouer
aux intellectuels . 11 est caractéristique en effet qu’a
aucun moment Pierre Bourdieu ne se prononce dans ce
discours sur la question particuliere de la sécurité
sociale ou des régimes de retraite, quoiqu’il semble
entendu qu’il partage le point de vue des grévistes. Il
s’éleve immédiatement a un niveau de généralité qui
inscrit le combat des grévistes dans le temps historique
long, comme une réaction de défense de la « civilisa-
tion » que la,pensée néo-libérale prétend liquider en un
tour de main. Mais la n’est peut-étre pas I’essentiel car
les attaques qu’il porte dans ce discours ne visent pas
particulierement Alain Juppé, mais ceux qui défendent
son projet en recourant a ’arme de la violence sym-
bolique : les experts, en 1’occurrence, pour qui il ne
peut y avoir débat mais seulement explication d’une
“ réalité inéluctable, et qui renvoient les mouvements de
résistance a ce plan en dehors du cercle étroit de la
« rationalité ». Autrement dit, ce qu’il dénonce avant
tout comme intellectuel (et il prend soin de rappeler de
quelle position il parle au début de son discours), c’est
la tyrannie des experts qui tentent de confisquer le

19. Ce discours est répris dans Contre-feux, Liber / Raisons
d’agir, Paris, 1998.
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débat démocratique en s’appuyant sur les arguments
d’autorité que leur permettent a la fois leurs titres sco-
laires et leur maitrise d’une science économique obsé-
dée par les équilibres comptables. S’attachant tres vite
a définir ce que peut étre le role des intellectuels dans
ce mouvement, Pierre Bourdieu tente alors de montrer
qu’ils peuvent contribuer a briser le monopole
d’expression des points de vue légitimes que détiennent
les experts dans un premier temps et, dans un deuxieme
temps, travailler a imaginer des voies de sortie alter-
natives, plus respectueuses des hommes et de leurs
conditions de vie. ]

On voit donc qu’a 1’origine de I’engagement politi-
que du sociologue en 1995, il y a la double inspiration
de «pour un corporatisme de 1’universel » et de La
Misére du monde : c’est d’abord en tant que sociolo-
gue, et plus largement en tant qu’intellectuel, qu’il
intervient. Par ailleurs, on retrouve 1’idée générale du
premier texte mise concrétement en application : en
défendant les grévistes, ’intellectuel défend ses pro-
pres intéréts corporatistes, et inversement, en défendant
ses propres intéréts, notamment le droit d’intervenir
dans le débat public au nom de sa propre rationalité,
il défend du méme coup les intéréts des grévistes. On
comprend des lors que I’intervention de Bourdieu porte
avant tout non pas sur le fond du débat mais sur les
modalités d’organisation du débat public en s’attaquant
a ceux qui prétendent disqualifier a priori le point de
vue des agents, au motif qu’ils n’entrent pas dans le
cercle de la rationalité par eux défini. Cette idée est
trés importante parce qu’elle forme le socle a la fois
de la continuité entre cette intervention et les textes
publiés précédemment (notamment quant au rle que
’on peut assigner a la sociologie comme médiatrice de
I’expression publique de souffrances individuelles) et,
la base de I’orientation a venir des interventions bour-
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dieusiennes, positionnées non pas tant sur le débat lui-
méme que sur la légitimité des arguments avancés.
Aussi la dénonciation du libéralisme s’accompagne-
t-elle toujours chez Bourdieu d’une dénonciation du
discours libéral et des arguments (ou plutt de
I’absence d’arguments) qu’il avance. A bien des égards
donc, I’engagement bourdieusien s’apparente a une
logomachie ou s’affrontent des discours et des préten-
tions a discréditer des discours. '

Un des exemples les plus fameux et les plus réussis
de ce type d’intervention est le travail d’herméneutique
polémique auquel s’est livré le sociologue sur un entre-
tien donné par le président d’alors de la Banque
centrale allemande, Hans Tietmeyer, au journal Le
Monde. Objet d’une intervention a 1’origine lors des
Rencontres culturelles franco-allemandes & I’université
de Fribourg en octobre 1996, ce court essai d’interpré-
tation hostile fut repris dans Libération puis divers
journaux. Dans ce texte, Bourdieu met en lumiere les
effets d’imposition que produit un discours euphémisé
et codé par I’utilisation de termes économiques cachant
mal, sous les apparences de la neutralité technicienne,
'illégitimité d’un intérét particulier, a savoir celui des
investisseurs. Ce qu’il fait apparaitre par le travail de
traduction auquel il se livre sur les termes de « flexi-
bilisation du marché du travail », de « contrdle du bud-
get », de « réforme du systéme social », etc., c’est la
maniere dont les intéréts particuliers des investisseurs
se dissimulent derriére le voile d’une politique que tout
un discours ronronnant tend a présenter comme inévi-
table. A la limite, -on pourraxt dire que les intéréts des
investisseurs sont ni plus ni moins légitimes que ceux
des travailleurs a condition qu’ils se présentent comme
tels sur la base de négociations équilibrées. Mais la
réalité, et la maniere dont s’exprime « la pensée Tiet-
meyer » le prouve, est tout autre, dans la mesure ou
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ces intéréts gagnent a tous les coups sans avoir jamais
a négocier parce qu’ils opposent la neutralité apparente
d’un discours réputé scientifique a des intéréts particu-
liers qui ne peuvent s’exprimer que sous la forme de
revendications concrétes (augmentations de salaires,
conditions de travail, protection sociale), c’est-a-dire
précisément comme des intéréts particuliers. Le role du
sociologue des lors, ou plus largement de 1’intellectuel
qui est un professionnel de la manipulation des signes
et des discours, par le capital symbolique dont il dis-
pose, est de cibler ses interventions de maniére 3
réduire le déséquilibre entre les deux points de vue.
C’est exactement le role et la place que Bourdieu assi-
gne aux intellectuels (parmi d’autres moins évidentes)
dans leurs combats aux c6tés du mouvement social.
S’attachant a redéfinir ce rdle dans son intervention
lors de la séance inaugurale des états généraux du mou-
vement social en novembre 1996%, Pierre Bourdieu
met en garde a la fois contre le syndrome du compa-
gnon de route et contre celui du pétitionnaire jetable.
Dans cette intervention?, le sociologue tente de définir
trés concrétement ce que peut étre le travail de 1’intel-
lectuel : il lui assigne une fonction précise aux cOtés
du mouvement social, bien loin des effets de manche
et de rhétorique creuse auxquels on nous avait habitués.
Cette fonction se définit pour Bourdieu avant tout
comme une fonction de manipulation et de démystifi-
cation des signes échangés. C’est avant tout un travail
sur les mots, propre a déverrouiller I’espace public, a
délégitimer I’'imposition d’un carcan conceptuel qui

20. Etats généraux dont l’association Raisons d’agir est 2 la
source' et qui prétend amplifier le mouvement de résistance de
décembre 1995. .

21. Reprise dans Contre-feux sous le titre : « Les chercheurs, la
science économique et le mouvement social. »
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disqualifie par avance certaines revendications sociales.
On ne compte plus les interventions et articles du socio-
logue fondés sur ce méme modele de décryptage et de
contestation d’un sens imposé, c’est-a-dire ni plus ni
moins d’une violence symbolique. Que ce soit le texte
sur la « pensée Tietmeyer », la dénonciation du mythe
de la « mondialisation », ou, plus récemment, celle de
la «nouvelle vulgate planétaire”», c’est toujours
d’une exégese des termes employés qu’il part, le
combat qu’il meéne se déroulant d’abord sur le terrain
symbolique. C’est pourquoi le combat bourdieusien sur
le front du néo-libéralisme va trés vite en ouvrir un
second sur celui du journalisme et de ses connivences
supposées, conscientes et inconscientes, avec 1’expres-
sion de ’idéologie néo-libérale comme norme incon-
testable.

En publiant trés récemment Les Structures sociales
de I’économie ™, le sociologue a tenté de prolonger son
action sur un plan plus théorique. L’ouvrage, dont le
titre résume le théme, s’appuie en effet sur une étude
de cas, dont les données ont été fournies par des enqué-
tes que Bourdieu avait menées il y a bien longtemps
en compagnie d’autres sociologues, sur le marché de
la maison individuelle. On peut hésiter sur le statut
de ce texte dans la mesure ou son unité n’est pas
évidente : plusieurs chapitres reprenant des articles
déja parus dans Actes de la recherche en sciences
sociales™, et qui utilisent trés classiquement les instru-
ments de la sociologie bourdieusienne pour exposer
I’état et le mode de fonctionnement du « champ » de

22. Le Monde diplomatique, mai 2000.

23. P. Bourdieu, Les Structures sociales de I’économie, op. cit.

24. Parmi ceux-ci, on retiendra particulierement « Un contrat
sous contrainte », Actes de la recherche en sciences sociales, 81-82,
1990, qui retranscrit et analyse trés finement les étapes de la négo-
ciation et de 1’achat d’une maison individuelle par un couple.
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la maison individuelle (avec effets d’homologie entre
les « sous-champs » des producteurs et des consomma-
teurs, présence d’un « champ local », le tout structuré
par deux pdles... etc.), sont précédés d’un texte beau-
coup plus polémique de Pierre Bourdieu ou celui-ci
montre, a la suite de Mauss, Polanyi et tant d’autres,
que la théorie économique libérale opere une réduction
idéologique (méthodologique, disent les économistes)
sur les phénomenes économiques sans voir que ceux-ci
sont immergés (« embedded », dit Polanyi) dans la vie
sociale. On voit bien I’objet du propos : opérer une
crmque scientifique de 1’économisme néo-libéral et en
méme femps montrer aux responsables de I’Etat que,
contrairement a ce qu’ils croient, un acte économique
aussi « privé » que celui de I’achat d’une maison, d’une
part implique bien plus en termes d’investissement
social que le simple prix payé, et d’autre part, est for-
tement influencé par la politique (de crédit notamment)
qu’ils menent : ils ont donc des responsabilités dont ils
ne peuvent se défausser en se retranchant derriere les
« lois du marché » qu’ils contribuent, qu’ils le veuillent
ou non, a définir. Quoi qu’il en soit, le livre de Bour-
dieu a fait « coup double » d’un point de vue éditorial
avec celui de Frédéric Lebaron, sorti au méme moment
et dans la mé€me collection, sur La Croyance économi-
que®, et qui tente de construire une sociologie écono-
mique en analysant comment les croyances économi-
ques sont produites et reproduites par les agents
sociaux, autrement dit, de poser la premiere pierre de
ce que Bourdieu appelle de ses veeux dans son propre
livre : un travail sur les représentations donc, & mi-
chemin entre la recherche scientifique et 1’engagement
politique.

25. Frédéric Lebaron, La Croyance économique, Paris, Seuil,
2000.
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Mais le sens de la participation de Bourdieu aux
greves de décembre 1995 ne s’arréte pas la. Car
I’affrontement qui se déroula sur le terrain syndical et
politique eut des répercussions immédiates dans le
champ intellectuel. Le 24 novembre, la rédaction
d’Esprit animée par Jo€l Roman et Olivier Mongin,
appuyés dans leur démarche par Pierre Rosanvallon,
langait un « appel pour une réforme de fond de la sécu-
rité sociale ». Cette liste de signataires, vite appelée
« réforme », appuyait la démarche de la direction de la
CFDT qui avait accepté de négocier une réforme de la
sécurité sociale avec le gouvernement, ceci provoquant
des scissions importantes a la base du syndicat (CFDT
«en lutte »). Si le texte ne condamnait pas formelle-
ment le mouvement de greéve, il fut interprété. comme
tel et, « approuvant le principe d’une réforme », il fut
per¢gu comme une approbation du plan Juppé. Parmi
les signatures, on retrouve celles de Jacques Julliard,
Jean-Paul Fitoussi, Rony Brauman, Paul Ricceur.
L’influence de la Fondation Saint-Simon, think tank
social-démocrate, se fait sentir, a travers notamment la
présence de Pierre Rosanvallon. Choquée par la défaite
en rase campagne de la « deuxieéme gauche » face au
plan libéral d’Alain Juppé, toute une partie de la gau-
che que I’on ne dit pas encore radicale, mais ol s’ins¢re
déja une partie de ’extréme gauche, décide de réagir.
C’est ainsi que parait le cinq décembre, a l’initiative
de Catherine Lévy, un appel de soutien aux grévistes
qui -atteint vite les 500 signatures, ai premier rang des-
quelles celle de Pierre Bourdieu. Celui-ci joua un role
~ essentiel dans la rédaction du texte, mais aussi, et c’est
plus important, dans le contrdle des signataires. En
effet, trés vite, Julien Dray et Jean-Luc Mélenchon de
la Gauche socialiste (alors que le Parti socialiste hésite
sur la conduite a tenir) tentent de s’associer a la liste,
accompagnés d’Harlem Désir. Bourdieu les tient a
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I’écart : la liste doit rester entre les mains des intellec-
tuels et universitaires qui en sont a I’origine. La liste
« greve », composée en réaction aux positions prises
par la liste « réforme », venait donc s’installer dans le
champ médiatique comme son reflet inversé : gauche
« archéo » contre gauche « moderne », « résistanciels »
contre « réformistes », « gauche radicale » contre
« social-démocratie », les deux listes entrérent simulta-
nément dans un jeu d’oppositions internes dont est
familier le paysage intellectuel frangais. En ce qui
concerne les sociologues, c’était le couple Rosanval-
lon/Touraine contre Bourdieu/Lacroix. Le systéme
d’oppositions distinctives qui s’est mis en place a per-
duré longtemps au-dela des événements. Du c6té bour-
dieusien, on s’est organisé pour faire continuer la lutte
et en élargir la problématique (a la défense de la « civi-
lisation » selon le mot de Bourdieu) : I’association Rai-
sons d’agir est créée, en liaison avec la petite maison
d’édition Liber. A la fin de 1’année 1996, ce sont les
états généraux du mouvement social qui sont lancés.

La polémique, qui ne fait plus référence que de
maniére lointaine aux événements de décembre, est
‘relancée en 1998, lorsque la collection de Bourdieu,
Liber/Raisons d’agir, publie un petit livre sur le
« décembre » des intellectuels frangais. Cet ouvrage,
qui n’est pas signé de Bourdieu mais de quelques-uns
de ses disciples et de trés jeunes chercheurs en sciences
sociales, propose une analyse sociologique rétrospec-
tive de la constitution des deux listes de signataires de
1995. Cette analyse, qui recourt lourdement aux
concepts bourdieusiens d’analyse du champ intellec-
tuel, propose de voir dans les deux listes les deux pdles
qui structurent ce champ : d’un c6té le pole proche du
champ du pouvoir (socialement dominant et scientifi-
quement dominé), et de l’autre le pdle proprement
intellectuel (socialement dominé et scientifiquement
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dominant). Si bien siir, il convient de nuancer le mani-
chéisme de cette analyse (les auteurs s’en prennent au
sociologue Touraine mais épargnent I’historien Rosan-
vallon), il reste néanmoins que le procédé consistant a
mobiliser des instruments scientifiques d’analyse socio-
logique pour appuyer une position polémique et dis-
qualifier ’adversaire a provoqué un choc, y compris
parmi certains partisans de Bourdieu. En tout cas, la
publication de cet ouvrage provoque une réaction
immédiate de la part de la rédaction d’Esprit * qui
dénonce le procédé et accuse Bourdieu de « popu-
lisme » en cherchant a démolir les médiations politi-
ques et syndicales. Ce sera ’angle d’attaque privilégié
de la revue Esprit contre Bourdieu : celui-ci prétend
parler au nom des dominés sans leur donner la parole .

Evidemment, on a vu que la sociologie bourdieusienne,
dans La Misére du monde, prétend €tre une forme de
médiation, mais qui se distingue de toutes les autres
. (champ journalistique, institutions politiques, sondages
d’opinion) parce qu’elle est, pour le sociologue, la
seule capable de restituer 1’expression de la souffrance
des dominés sans la filtrer par le biais du point de vue
des dominants. Plus généralement, la critique de 1’uti-
lisation politique que Bourdieu fait de sa sociologie y
voit un manichéisme sociologique réducteur® entre
dominants et dominés qui s’accompagne d’un mani-
chéisme politique ou il suffit de parler des dominés
pour étre de gauche. De maniére générale, il semble
bien que le débat entre bourdieusiens et Esprit, qui
recouvre largement celui entre gauche radicale et gau-

26. « Du populisme fagon Bourdieu ou la tentation du mépris »,
Esprit, juillet 1998.

27. Argument développé par Jean-Claude Monot dans Le Tra-
vail sociologique de Pierre Bourdieu, op. cit.

28. Cf. Bruno Latour «La gauche a-t-elle besoin de Bour-
dieu ? », Libération, 15 septembre 1998.
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che réformiste, finit par tourner a vide, dans la mesure
ou les uns et les autres prennent des positions par oppo-
sition distinctive. Difficile, en effet, de ne pas y voir
une structure d’opposition au sein de la gauche, dont
la justification se réduit au fait qu’elle existe.

1996 : BOURDIEU ET LE JOURNALISME

On I’a dit, le combat politique de Bourdieu, se
situant souvent au niveau des discours et de leur repré-
sentation et traitements, a vite débouché sur une criti-
que du «champ journalistique » comme institution
maintenant structurellement une différence de traite-
ment entre le point de vue des dominants (le discours
économique néo-libéral bénéficiant de 1’autorité de la
science) et celui des dominés (réduit a I’expression
d’intéréts particuliers illégitimes, ou pire, déraisonna-
bles). On a pu remarquer combien Bourdieu dans ses
ceuvres théoriques en vient souvent a formuler des cri-
tiques a 1’égard du journalisme pour lequel il semble
ressentir un souverain mépris : normativité petite-bour-
geoise du discours journalistique dans La Distinction,
mélange des genres entre universitaires et journalistes
dans Homo academicus, etc. Cette critique du journa-
lisme a pris réellement toute son ampleur lorsque le
sociologue s’est investi pleinement dans le combat poli-
tique puisque celui-ci, se situant d’emblée au niveau
des représentations et des discours, peut pointer la
complicit¢ dont font preuve les journalistes dans la
mise en place de la violence symbolique qui fait appa-
raitre la vulgate néo-libérale sous les meilleurs auspi-
ces. C’est le sens en tout cas de ’ouvrage publié par
Serge Halimi, journaliste au Monde diplomatique, sur
Les Nouveaux Chiens de garde, aux éditions Liber/
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Raisons d’agi'r\. Le journ_aliste pamphlétaire tente de
mettre en Jumiére 1’asservissement des milieux du jour-
nalisme aux « maitres du monde » qui détiennent, par
le biais de 1’argent, un pouvoir particuliérement étroit
sur eux. Ainsi Halimi pointe-t-il la reprise et la diffu-
sion par les journalistes du discours néo-libéral, porté
au rang d’évidence, sans remise en question aucune.
Si les journalistes sont asservis au pouvoir économi-
que, ils sont particulicrement dangereux dans la mesure
ou ils ont une position dominante dans le champ de
diffusion des idées et ceuvres de 1’esprit, autrement dit
dans la constitution de I’espace public comme espace
de discussion politique. Cette attaque frontale déclen-
chera des réactions particulierement outrées et violen-
tes, notamment de la part de journalistes nominative-
ment épinglés par Halimi, parmi lesquels Edwy Plenel,
a I’époque directeur de la rédaction du Monde®.
Au-dela des polémiques trés violentes qui émaillent
régulierement ce débat, on peut cependant constater
que Bourdieu cherche perpétuellement & appuyer son
analyse du journalisme sur une analyse sociologique
qui se veut rigoureuse . Ainsi, son intervention télé-
visée du 18 mars 1996 prenait-elle la forme d’un cours
du College de France, ou le souci pédagogique s’alliait
avec les précautions méthodologiques et I’utilisation
de concepts directement empruntés a sa sociologie, au
premier rang desquels la notion de champ. Ce que
Bourdieu étudie dans cette intervention®, ce n’est pas
tant le journalisme en soi, encore moins les journa-
listes, contrairement aux interprétations qui en ont été

29. « Le faux proces du journalisme », Le Monde diplomatique,
février 1998. )

30. Cf. Actes de la recherche en sciences sociales, L’Emprise
du journalisme, 101-102, 1994.

31. Reprise dans Sur la télévision, Paris, Liber, 1996.
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faites *2, que la constitution et I’état du champ journa-
listique ainsi que I'influence qu’a eue sur ce champ
I’introduction & partir des années cinquante de la télé-
vision. Comme pour les autres champs spécialisés (et
spécialement les champs de production intellectuelle
comme la littérature et la production scientifique),
Bourdieu cherche 2 montrer que celui-ci est structuré
par 1’opposition entre deux pdles, ’'un constitué par la
presse « grand public », fortement dépendant de son
succes commercial et donc soumis a la logique écono-
mique, I’autre par la « presse sérieuse », a plus faible
tirage, et dont I’autonomie a 1’égard du succés commer-
cial est plus importante, les critéres d’évaluation des
pratiques journalistiques y étant définis par la confor-
mité aux regles implicites et explicites que les journa-
listes se donnent dans leur propre pratique. Pour
Bourdieu, le champ journalistique est ainsi structuré
depuis le X1x° siecle, ou s’opposent une presse a scan-
dale et a fort tirage, et une presse indépendante, ou
plutét autonome, travaillant & définir ses propres
valeurs. Le champ journalistique, comme pour tout
autre champ, est traversé d’un conflit entre les deux
poOles dont I’issue est déterminée par 1’autonomie glo-
bale du champ & I’égard du champ du pouvoir. C’est
a partir de cette analyse que peut étre interprétée
I’entrée de la télévision dans le champ comme le coup
décisif qui va amoindrir considérablement cette auto-
nomie globale. Il est clair en effet pour Bourdieu que,
structurellement, parce qu’elle repose sur .la mise en
ceuvre de moyens techniques sophistiqués et chers, la
télévision est fortement dépendante du pouvoxr écono-
mique, que celui-ci ait d’ailleurs pour origine 1I’Etat
(comme aux débuts de la télévision), ou une entreprise

32. Et contrairement d’ailleurs & Serge Halimi, beaucoup plus
polémique dans son essai de 1998.
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privée (comme Bouygues). Il importe cependant de ne
pas se limiter a une critique de 1’asservissement de la
télévision a des intéréts économiques en soupgonnant
" des déterminations directes. Ceux qui cherchent a voir
dans TF1, une immense caisse d’amplification de la pro-
pagande au service de I’entrepreneur du béton man-
quent I’essentiel. Concrétement, Bouygues n’a pas a
donner des ordres directs a la rédaction dont il est pro-
priétaire pour que soient servis ses intéréts. Pour Bour-
dieu, ces intéréts sont essentiellement commerciaux et,
de ce point de vue, I’introduction de la télévision dans
le champ journalistique, et singulierement des télévi-
sions privées, doit étre analysée comme 1’introduction
d’une logique d’évaluation commerciale dans les
valeurs constituant le champ, et donc d’une plus grande
hétéronomie du champ lui-méme avant d’étre celle
d’organes de presse particuliers. C’est bien siir I’im-
portance de 1’« audimat» qui est ici visée, critére
d’évaluation des pratiques journalistiques dont 1’impor-
tance est grandissante pour la télévision bien siir, mais
aussi secondairement pour les organes de presse écrite,
sous la forme de I’obsession des tirages et exemplaires
vendus.

Les conséquences de I’hétéronomisation du champ
journalistique par 1’audimat sont analysées en détail par
Bourdieu. Dans la mesure ou c’est la question de la
largeur d’audience qui est prise comme critere, le choix
des sujets d’information, la maniére de les traiter doi-
vent évidemment convenir au plus grand nombre. Cette
logique du plus petit dénominateur commun aboutit a
ce que le sociologue appelle le choix de sujets « omni-
bus », convenant a tous, ne choquant personne, et donc
parfaitement inoffensifs par leur fadeur méme. Parmi
ceux-ci, le fait divers tient une place de premier choix
(en concurrence avec la météo), traitement futile de
sujets futiles, dont I’importance ne peut &tre comprise
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qu’en évoquant les questions plus importantes (et
moins inoffensives) dont on pourrait parler, mais dont
on ne parle pas « faute de temps », ce qui tombe bien.

La critique bourdieusienne de 1’audimat s’accompa-
gne d’une démonstration des capacités médiatiques de
déformation de la réalité tout en donnant 1’apparence
d’un respect de celle-ci, qui a peu de liens logiques
avec la théorie des champs. S’appuyant sur des analy-
ses connues et popularisées depuis, Bourdieu montre
en effet que 1’apparence d’équilibre dans les débats
t€lévisés (ceux organisés par Jean-Marie Cavada tien-
nent une place de choix dans les exemples qu’il uti-
lise), cache des déséquilibres réels qui tiennent a la
composition du plateau, a la distribution de la parole
entre « t€émoins » et « experts », ou encore a la maniere
dont le journaliste-arbitre s’adresse aux uns et aux
autres. De cette maniére, il met en lumiére la contra-
diction entre le r0le que le journaliste s’attribue
consciemment — celui de distributeur neutre de parole
— et celui qu’il joue réellement, censurant inconsciem-
ment les agents qu’il interroge en fonction de critéres
(refus du jargon, brieveté de 1’expression, clarté des
arguments avancés) qui reproduisent et amplifient
I’inégalité des intervenants dans le débat public. De la
méme manicre, il montre combien la sélection et le
traitement de I’information par les journalistes corres-
pondent non pas au fait que celle-ci soit « intéressante »
en soi (et comment pourrait-elle 1’étre ?), mais a
I’espace des. prises de position qui correspond 2a
’espace des positions 2 I’intérieur du champ journalis-
tique. Le choix par le journaliste de traiter ou non telle
information, et la maniere dont il va le faire, ne sont
pas déterminés, en effet, par le rapport immédiat qu’il
établit avec 1’information, mais par le choix et le trai-
tement qu’ont fait d’autres journalistes occupant des
-positions différentes a I’intérieur du champ. Bourdieu
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pointe avec raison le fait que les plus grands consom-
mateurs de médias sont les journalistes eux-mémes -
impossible de préparer le « 20 heures » sans avoir vy
le « 13 heures » d’une chaine concurrente, impossible
de faire la critique de tel ouvrage sans savoir qu’un tel
I’a déja critiqué et en quels termes dans tel journal
concurrent, etc. Ce systtme de détermination interne
des comportements journalistiques aboutit a ce que
Bourdieu appelle la « circulation circulaire de 1’infor-
mation » qui fait que ce sont toujours les mémes infor-
mations qui sont reprises d’un organe de presse a
I’autre, subtilement transformées en fonction des
micro-différences que les journalistes percoivent entre
eux (mais pas le public évidemment qui, le plus sou-
vent, ne prend connaissance de I’information que par
I’entremise que d’un seul organe de presse). A cet
égard, on ne peut que.s’interroger sur le succes crois-
sant des «revues de presse», «regards croisés »,
« commentaires » journalistiques et enquétes journalis-
tiques sur le journalisme qui marque 1’émergence d’un
« méta-journalisme » de plus en plus présent par rap-
port au journalisme d’enquéte et de reportage.

De ce point de vue, il est difficile de ne pas voir
certaines contradictions dans le discours bourdieusien
sur le journalisme, et notamment entre la théorie des
champs qu’il y applique en tant que sociologue, et les
critiques qu’il peut formuler en tant qu’intervenant dans
le champ journalistique. On sait le prix et la valeur
qu’il attribue a 1’autonomisation des champs spécialisés
par rapport au champ du pouvoir, véritable moyen de
« faire avancer 1’universel », notamment par 1’allonge-
ment des cycles de légitimation. Et sa critique du
champ journalistique déplore la perte d’autonomie que
subit le champ, du fait notamment de I’introduction de
la télévision et de la logique de 1’audimat qui en accroit
I’hétéronomie. Mais si Bourdieu accorde le plus haut
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prix a l'autonomie des champs, intellectuels notam-
ment, et a la domination spécifique que les producteurs
ne s’adressant qu’a leurs pairs en retirent, en toute logi-
que, un état idéal du champ journalistique devrait valo-
riser les journalistes dont la production ne s’adresse
qu’a d’autres journalistes, journalistes vraiment indé-
pendants de la logique de l’audimat, journalistes
d’« avant-garde », comme il existe des peintres et poe-
tes d’avant-garde. Proposition un peu absurde, on le
sent immédiatement, quoique déja partiellement
concrétisée précisément par la circulation circulaire de
I’information que Bourdieu critique par ailleurs, non
plus en sociologue mais en militant. On le voit, la cri-
tique bourdieusienne du champ journalistique s’enlise
un peu dans ses propres contradictions, d’abord par ce
qu’elle tente de conjuguer deux .niveaux d’analyse,
mais aussi sans doute parce qu’elle applique un peu
mécaniquement la théorie des champs & un domaine
d’activité particulier, et qui ne peut aussi facilement
étre classé en tant que champ de production intellectuel
comme un autre.

Par ailleurs, et c’est peut-étre la le plus intéressant,
Bourdieu justifie son intérét a analyser le champ jour-
nalistique par I’importance qu’il peut avoir dans la
divulgation des productions émanant d’autres champs
intellectuels : littérature, philosophie, recherche scien-
tifique. Bourdieu critique vertement la capacité qu’ont
les journalistes a établir des jugements sur ces produc-
tions en fonction de leurs propres critéres de jugement
(qui reviennent le plus souvent au succés commercial)
et non de la hiérarchie interne que chaque champ auto-
nome peut définir. D’ou le succés médiatique de faux
philosophes (Bernard-Henri Lévy), de faux sociologues
(Alain Peyrefitte qui se méle de donner des lecons de
sociologie a Bourdieu, lequel s’en étrangle d’indigna-
tion), de faux écrivains, c’est-a-dire de producteurs
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intellectuels dont la valeur dans le champ journalistique
est inversement proportionnelle a celle qu’ils peuvent
avoir dans leur champ spécifique. Autrement dit, eux-
mémes fortement soumis a des valeurs qui leur sont
étrangeres (celles du succés commercial), les journalis-
tes jouent le réle du cheval de Troie qui va amoindrir
I’autonomie durement conquise par les autres champs
de production culturelle en établissant une bourse des
valeurs dont le critere d’évaluation ne correspond pas
a la hiérarchie interne aux champs. Ainsi peut-on voir
le succes médiatique de tel ou tel chercheur pris en
compte de plus en plus fréquemment dans les commis-
sions du CNRS, ou encore les petites maisons d’édition
avant-gardistes succomber aux sirenes du marketing.
Bourdieu en appelle donc a une maitrise accrue des
champs de production intellectuelle sur les conditions
de diffusion des ceuvres produites, qui n’est rien d’autre
in fine que la soumission du champ journalistique a
ces champs de production. Les contradictions de 1’ana-
lyse bourdieusienne du champ journalistique entrainent
donc des fluctuations dans ses prises de position nor-
matives : d’ou I’hésitation constante entre 1’appel a une
autonomie du champ journalistique (dont on voit mal
ce qu’elle pourrait signifier concrétement), et une
révolte devant le fait que la soumission des journalistes
s’opere a I’égard de la rentabilité commerciale, c’est-a-
dire de I’argent, et non a 1’égard des valeurs produites
par les champs intellectuels autonomes (scientifiques
notamment). Mais pour poser la question naivement,
on voit mal pourquoi une soumission serait plus légi-
time que 1’autre, autrement dit pourquoi les journalistes
devraient célébrer I’écrivain d’avant-garde dont les
recherches formelles rendent les ceuvres totalement
obscures au commun des mortels (par définition
puisqu’il ne s’adresse pas a lui), plutét que 1’auteur a
succés dont I’écriture représente le degré zéro de la
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littérature. L’inverse n’est bien siir pas plus légitime,
mais ce probleme met bien en lumiére les impasses a
la fois théoriques et pratiques de 1’analyse que propose
Bourdieu du champ journalistique. Plus profondément,
on peut se demander si le sociologue n’utilise pas ici
un lourd appareillage conceptuel, pas toujours trés per-
tinent dans ce cas, pour justifier sa nostalgie d’un ordre
ancien, celui de la hiérarchisation des ceuvres et des
auteurs qu’opéraient naguere les institutions de repro-
duction de la culture légitime, au premier rang des-
quelles se trouve I’école®: on peut comprendre que
Bourdieu préfere le Lagarde et Michard au top ten des
meilleures ventes de L’Express. Mais on ne voit pas
en quoi I’un est plus légitime en soi que ’autre.

1998 : LE FLEAU NEO-LIBERAL
QUELLE SOCIOLOGIE DE L’ETAT ?

Il reste a examiner les plus récents développements
de I’engagement politique bourdieusien, a la fois contre
la « mondialisation » qui ne serait que la face cachée
de I’américanisation*, mais surtout contre 1’idéologie
politique néo-libérale appuyée sur les théories écono-
miques du méme nom. Le nouveau combat du socio-
logue pose un probleme relativement important, pointé
par de nombreux observateurs, au premier rang des-
quels ses adversaires de la revue Esprit® : depuis 1995
en effet, mais plus encore ces derniéres années, les

33. A ce propos, on pourra lire dans Sur la télévision un court
passage sur I’école-formatrice-des-citoyens, absolument étonnant
sous la plume de I'auteur de La Reproduction, p. 77.

34. Cf. Bourdieu et L. Wacquant, « La nouvelle vulgate plané-
taire », Le Monde diplomatique, mai 2000.

35. «Bourdieu: les couacs de I'imprécateur », Le Nouvel
Observateur, 3 septembre 1998.
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dénonciations par Bourdieu du « fléau néo-libéral »
s’accompagnent d’une défense du service public et du
role protecteur de I’Etat, ‘ce qui n’est pas sans soulever
des interrogations a propos du sociologue dont le gros
de la production scientifique s’attache a montrer la pré-
sence de mécanismes reproducteurs de la domination
au cceur méme de I’ Etat, notamment 2 travers 1’insti-
tution scolaire. A lire des ouvrages comme La Repro-
duction, et plus encore La Noblesse d’Etat, on ne peut
qu’étre étonné au premier abord des déclarations du
méme auteur quelques dizaines d’années plus tard, a
I’occasion de combats politiques. En guise de premicre
analyse, on peut évoquer deux facteurs importants : tout
d’abord, la modification du contexte politique depuis
les années soixante-dix et le caractére récent de la pres-
sion qu’exerce une idéologie politique qui dii conquérir
le pouvoir dans les pays anglo-saxons durant les années
quatre-vingt, avant de s’imposer a I’Europe continen-
tale avec pratiquement dix ans de décalage. On congoit
qu’alors, l'institution étatique change de visage, étant
elle-méme menacée par une nouvelle forme de domi-
nation, qui n’est pas sans point commun d’ailleurs,
remarque Bourdieu parmi d’autres, avec 1’ancienne, ne
serait-ce que par sa prétention a I’universel, établissant
une véritable « concurrence » des universels, I'un et
I’autre s’établissant sous la forme d’un méme « impé-
rialisme de la raison ». La question de la possible conti-
nuité entre les deux formes de domination fait 1’objet
de quelques allusions dans certaines interventions du
sociologue, mais est vite recouverte par les oppositions
franches entre I’Etat protecteur et le marché destructeur
que demandent les régles du combat politique.
Deuxieme point a retenir, La Misére du monde sem-
ble représenter un tournant important dans l’apprehen-
sion de I’Etat par le sociologue, dans la mesure ol cet
ouvrage est 2 la source d’une distinction qu’il utilisera
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beaucoup par la suite, entre la « main gauche » et la
« main droite » de 1'Etat. A partir de cette période en
effet, il semble s’appuyer constamment sur I’opposition
entre une « bonne part » de 1’Etat, représentée par la
protection sociale, les services sociaux et les mécanis-
mes de redistribution des richesses, mais aussi 1’école,
les hépitaux, etc., en un mot, ce qu’il appelle le welfare
state, et la « mauvaise part » de ce méme Etat, repré-
sentée par 1’énarchie, les hauts fonctionnaires qui cher-
chent par tous les moyens a réduire les crédits des
ministéres « dépensiers » et a liquider I’Etat social.
Cette premiere distinction se double d’autres, par
exemple entre la «petite noblesse d’ Etat », et la
« grande noblesse d’Etat® », ce qui n’est pas sans
1mportance pour examiner les glissements et réévalua-
tions opérés récemment par le sociologue quant au role
qu’il attribue a 1’Etat.

Dans un récent entretien®’, le sociologue, en repre-
nant sa distinction entre « les deux mains de 1I’Etat »,
donne une vision plus concrete de ce qu’elles peuvent
représenter, ou plutot de qui elles représentent. D’un
coté, les services sociaux de I’Etat, dont les postes sont
occupés par ceux qu’il appelle « les dominés du service
public », majoritairement des femmes (assistantes
sociales, infirmiéres, institutrices et professeurs) — mais
pourquoi ne pas y ajouter les cheminots, les conduc-
teurs de rames ou les postiers ? —, de ’autre, les hauts
fonctionnaires et énarques. On a ici un dépassement du
discours général et un peu imprécis sur I’Etat social
« conquéte historique » de la civilisation en passe d’étre
liquidée par le néo-libéralisme, par 1’évocation des

36. Pour une des premiéres utilisations de ces distinctions, cf.
« La main gauche et la main droite de I’Etat », in Contre-feux, op.
cit. L’entretien date de 1991.
" 37. «Contre le fléau néo-libéral », Le Temps, 11 mars 1998.
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agents sociaux qui sont au cceur du processus. Or, il
‘est intéressant de constater que cette évocation entraine
logiquement une réévaluation importante du réle his-
torique que le sociologue attribue aux classes sociales,
et singulirement aux classes moyennes employées par
I’Etat.

A relire La Distinction, on se rend compte combien
les classes moyennes, appréhendées difficilement du
fait de la dispersion des trajectoires individuelles,
étaient cependant représentées comme globalement
asservies aux classes dominantes, notamment en ce qui
concerne la détermination des goiits (mais aussi des
prises de position politiques), imitations serviles et un
peu clinquantes de 1’éthique et de 1’esthétique bour-
geoises. On a dit, & ce propos, combien 1’espace social
bourdieusien était structuré sur la polarisation entre
dominants et dominés, c’est-a-dire, concrétement, a
I’époque de La Distinction, entre bourgeoisie et classe
populaire, le godt moyen ne pouvant se déterminer que
par rapport a ces deux pdles structurants, en termes-de
trajectoires (ascendantes ou descendantes). La repré-
sentation des conflits politiques qui en découle ne peut
donc s’établir que sur la base d’une alliance objective
entre la bourgeoisie et la petite bourgeoisie, les classes
dominées ne trouvant occasionnellement un soutien
ponctuel que de la part des fractions dominées des clas-
ses dominantes, a savoir précisément, les intellectuels.
Autrement dit, il semble bien que Bourdieu a 1’époque,
suivant en cela d’ailleurs les termes d’une analyse
marxiste tres traditionnelle, n’ait pu assigner aucun role
historique a la petite-bourgeoisie, réduite & n’étre que
la bourgeoisie en petit, sinon celui d’assistance de la
domination bourgeoise, par la mise en ceuvre notam-
ment d’un discours normatif et d’une hypercorrection
qui est sa marque de fabrique et qui contribue a la
diffusion et au renforcement de la violence symboli-
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que : professeurs et journalistes, techniciens et méde-
cins, commercants et hotesses d’accueil, séparés les uns
des autres par des positions et des trajectoires différen-
tes dans I’espace social, étaient globalement marqués
de la méme servilité intellectuelle a 1’égard des valeurs
bourgeoises (abstraction faite des « variations » du gofit
moyen qu’impliquent leurs positions différentes) qu’ils
contribuaient a diffuser et imposer comme valeurs 1égi-
times, avec 1’enthousiasme du Rastignac, a I’ensemble
du corps social.

Les greves de décembre 1995, bien siir, mais plus
largement les multlples mouvements de résistance qui
se sont déclarés a I'intérieur des structures de 1'Etat,
dans les services publics et assimilés ol se concentre
toute une part de cette petite-bourgeoisie, ont peut étre
amené le sociologue a réviser sa perception des dyna-
miques sociales et du rdle qu’y jouent les classes socia-
les. Mais plut6t que de se livrer a de vaines conjectures,
il est peut-&tre intéressant de mettre au jour des ques-
tions que I’écart entre des ouvrages comme La Dis-
tinction ou La Reproduction et de plus récentes prises
de position politiques du sociologue laissent en sus-
pens. Et, en tout prenuer lieu, la question d’une socio-
logle de ’Etat qui n’a pas été faite en détail, en tant
qu’institution concréte par le sociologue, sinon par le
biais de problématiques particuliéres, comme celles de
la sociologie de 1’éducation (qui est plus une sociologie
du rapport pédagogique d’ailleurs), ou du champ
bureaucratique dont une analyse rapide peut livrer des
indices intéressants : le texte intitulé « Esprits d’Etat.
Genese et structure du champ bureaucratique » publié
dans Raisons pratiques, et qui reprend 1’intervention
du sociologue donnée a Amsterdam en 1991, prend
pour appui une redéfinition du concept wébérien de
I’Etat comme détenant le « monopole de 1'usage 1égi-
time de la violence physique » en y ajoutant « et sym-
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bolique », ce qui est tout a fait cohérent avec sa théorie
soc1olog1que de la violence symbolique. S’intéressant
a la question de I’émergence et de la construction de
I’Etat dans une perspective proche de celle de Norbert
Elias, ce qui n’est pas seulement de circonstance, Bour-
dieu s’intéresse aux mécanismes par lesquels I'Etat
concentre progressivement le capital symbolique qui lui
permet de mettre en ceuvre une violence symbolique
monopolisée, par le biais notamment de la construction
d’un ordre juridique et bureaucratique. Mais il est inté-
ressant de constater combien le sociologue, a-’instar
de Norbert Elias ou Charles Tilly, focalise son analyse
sur ce qu’on a appellé le « sommet de I’ Etat », ce lieu
sacré d’ou rayonne le pouvoir incarné, notamment en
effet, sous sa forme la plus symbolique, sans se préoc-
cuper de la structure hiérarchique, bureaucratisée de
I’Etat, comme si l'ordre hiérarchique rigoureux des
obscurs chefs de service et sous-chefs de bureau que
I’Etat impose 2 ses agents suffisait 2 les réduire au role
d’exécutants sans états d’dme ni volonté propre que
leur statut leur impose d’étre. On a 13, comme en bien
d’autres cas, la reprise sans questionnement de la socio-
logie wébérienne de 1’Etat rationnel- bureaucrathue qui
pourtant, semble-t-il, s’en tient parfois a I’expression
normative des codes et lois régissant le statut des fonc-
tionnaires, sans s’interroger sur le pouvoir concret et
réel que donne au plus obscur guichetier d’un quelcon-
que ministere le fait d’étre un représentant de I’Etat.
Considérer comme allant de soi que les orientations
parties du sommet de I’Etat descendront sans coup férir
les échelons hiérarchiques de la bureaucratie pour étre
appliquées telles quelles par le dernier agent au bout
de la chaine d’exécution, c’est peut-€tre prendre pour
.argent comptant la représentation mystifiée que I’Etat
« rationnel bureaucratique » donne de lui- meme et de
son fonctionnement.
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A fréquenter quelquefois les survivances exotiques
de royaumes anciens que la colonisation n’a pas trop
démolis, on apprend vite a faire la différence entre le
pouvoir nominal, souvent « symbolique » en effet, de
ceux que l’opinion publique désigne sous le nom de
« puissants », et le pouvoir effectif, réel, par lequel il
faut bien passer, sous peine de rester éternellement a
la porte des palais, des « gens de rien », obscurs tiche-
rons dévolus aux besognes les plus obscures mais les
plus stratégiques du pouvoir, et qui sont précisément
d’autant plus puissants qu’ils sont plus insignifiants.
Sociologie de la domination, la sociologie bourdieu--
sienne est, pour une part, une sociologie des puissants.
Il reste a se demander si elle n’est pas pour une part
aussi, pour la part de mépris parfois, d’ignorance a
d’autres moments a 1’égard de ceux qui ne sont ni
dominés ni dominants mais dans une relation ambiva-
lente a I’égard des deux péles de la relation de domi-
nation, une sociologie de dominant.



CONCLUSION

La sociologie bourdieusienne, centrée a ses débuts
sur la mise au point de concepts scientifiques propres
a rendre compte le plus justement possible de la logi-
que de I’action individuelle, a déplacé progressivement
son point de vue vers 1’étude des structures sociales,
délaissant dans le méme temps les questions précéden-
tes. Alors que la question de I’action fait 1’objet d’une
problématisation fine dans 1’Esquisse d’une théorie de
la pratique puis dans La Distinction, aboutissant au
concept d’habitus, Bourdieu déplace progressivement
son intérét analytique vers la notion de champ, dans
La Noblesse d’Etat et surtout Les Régles de l’art. Le
concept d’habitus y fait alors 1’objet d’une utilisation
purement instrumentale, comme si la question des
déterminations de I’action individuelle était réglée.
Mais en contrecoup, cette évolution de la sociologie
bourdieusienne modifie dans une mesure qui reste a
déterminer précisément le concept d’habitus : 1’action
individuelle (et corrélativement la formation des sche-
mes perceptifs qui produisent une vision et une divi-
sion du monde) apparait dés lors beaucoup plus
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déterminée par les structures de champ, et plus large-
ment par les structures sociales. Progressivement, la
sociologie de Pierre Bourdieu se met a décrire une
société profondément hiérarchisée et compartimentée,
bien peu ouverte au changement social, eut, surtout,
bien peu égalitaire.

A de nombreuses reprises au cours de I’exploration
de la sociologie bourdieusienne, on a pu croiser des
thématiques étonnamment proches de celles de Louis
Dumont. L’anthropologue, qui se situe lui aussi dans
la filiation intellectuelle de 1’anthropologie structurale,
est connu surtout pour ses travaux sur les castes indien-
nes, et les comparaisons qu’il en tire avec la société
occidentale. De cette comparaison, il déduit que les
sociétés ont deux manieres opposées de penser a la fois
la différence et la distribution des individus au sein du
corps social : ou bien en les hiérarchisant et en ver-
rouillant les positions respectives qu’ils occupent, ou
bien en établissant une égalité formelle entre eux qui
se traduit par une instabilité permanente des inégalités
réelles qui perdurent, a travers les relations économi-
ques. Il existe donc pour Dumont un grand partage du
monde entre les deux types d’organisation sociale, les
diverses soci€tés occidentales constituant, a des degrés
divers, des réalisations plus ou moins complétes de
I’homo aequalis. 1] reste que, en bon éleve de Claude
Lévi-Strauss, Louis Dumont construit ses modeles
essentiellement a partir de 1’expression théorisée dans
chacun des deux types de sociétés, de 1’'idéologie qui
I’organise, a savoir les textes religieux et philosophi-
ques, ce qui a pour effet de délaisser plus ou moins
complétement la réalité des pratiques. Ce que donne a
voir I’anthropologie de Louis Dumont, c’est comment
les sociétés (ou plutdt leurs élites intellectuelles et reli-
gieuses) pensent I’inégalité, se 1a représentent et en font
la théorie de leur organisation sociale, et trés peu
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comment elles la pratiquent. Partant d’un point de vue
totalement autre — mais ce n’est pas un hasard malgré
tout qu’il soit parti d’une interprétation, méme totale-
ment différente —, de I’ceuvre de Claude Lévi-Strauss,
la sociologie de Pierre Bourdieu semble constituer une
avancée considérable sur ce point, dans la mesure ou
elle montre comment, dans la société frangaise en par-
ticulier, les institutions et les actions individuelles pra-
tiquent concretement l’inégalité hiérarchique tout en
pensant les rapports sociaux comme égalitaires. Autre-
ment dit, ce que montre — ceci n’est évidemment
qu’une interprétation — la sociologie de la domination
développée par Bourdieu, c’est que le grand partage
établi par Dumont au niveau des idéologies entre socié-
tés occidentales et le reste du monde (ou plus particu-
lierement la société indienne) ne résout pas le probleme
de I’analyse des pratiques au sein d’une société. L’ana-
lyse concrete des pratiques telle que | I’a faite Bourdieu
pour la société francaise des années 60 en particulier
met en lumiere combien I’idéologie égalitaire des
Lumiéres agit comme un voile venant recouvrir et mys-
tifier des pratiques sociales profondément inégalitaires,
et le maintien d’une hiérarchie sociale (pratiquement
au sens ou Dumont emploie ce mot) d’Ancien Régime.
Et comment interpréter autrement le sens politique d’un
titre tel que La Noblesse d’Etat, présentant la forma-
tion, la production et la reproduction d’une noblesse
dont I’inexistence juridique cache mal la définition
quasi statutaire que lui donnent les faits? Ce
qu’apprend Bourdieu a I’anthropologue de filiation
structuraliste, mais aussi au juriste au joumaliste au
phllosophe et plus largement a tous ceux qui cherchent
a comprendre quelque chose au fonctionnement de
notre société, c’est a ne pas prendre pour argent comp-
tant les principes sur lesquels elle prétend se constituer,
par « fétichisme des principes », sans les avoir confron-
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tés a la réalité des pratiques, 1’idéologie devant toujours
étre complétée par une praxéologie. Les oppositions
globales de valeurs que les groupes construisent sous
forme d’idéologies pour structurer leur identité de
groupe, pour que ’on puisse faire nettement la diffé-
rence entre « nous » et « eux », — la logique de distinc-
tion, en somme —, opérent des ruptures arbitraires dans
le continuum des configurations sociales possibles et
réelles que met au jour une sociologie qui est réelle-
ment anthropologique et historique, c’est-a-dire compa-
ratiste.

Ce n’est pas dire évidemment que les principes ne
comptent pour rien, et il faut leur reconnaitre leur part
d’efficacité, par le biais des institutions juridiques
notamment, dans le fonctionnement de la réalité
sociale. Mais précisément, ce qui permet a la sociolo-
gie de ne pas se réduire a n’étre qu’une exégese de la
représentation qu’une société (ou une partie d’elle) se
donne d’elle-mé€me, c’est sa capacité a soupgonner les
principes, par méthode et non par ressentiment, de
cacher leur inefficacité partielle face a des logiques
sociales récalcitrantes, voire & comprendre que les pra-
tiques peuvent produire des idéologies. C’est exacte-
ment ce point de méthode qui donne & la sociologie sa
dimension critique et sa capacit¢ a produire des
connaissances, et peu importe les intentions ou senti-
ments de celui qui la met en ceuvre. Lire (ou relire) La
Distinction, La Noblesse d’Etat, La Reproduction, mais
aussi Le Sens pratique qui leur donne une armature
théorique, c’est se donner les moyens de comprendre
des faits sociaux dont le principe d’explication ne
réside pas entierement dans la loi ou les normes expli-
cites sur lesquelles les agents prétendent régler leur
conduite. La force du prestige attaché au discours nor-
matif dans le débat public est telle qu’il est parfois
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sinon souvent nécessaire de rappeler de telles éviden-
ces.

Le discrédit et le désintérét dans lesquels sont tom-
bés la sociologie, mais aussi 1’anthropologie, et plus
généralement tout discours analytique de la réalité
sociale, au profit des discours normatifs, comme la phi-
losophie morale, ou militants, tient sans doute a des
facteurs non conjoncturels, mais plus permanents
comme la résistance que les agents, mais aussi les
sociétés, opposent a toute objectivation de leur prati-
que. De ce point de vue, c’est plutdt la période précé-
dente, les années 60 et 70 au cours desquelles la
sociologie attirait 1’attention du public, qui devrait &tre
considérée comme une période exceptionnelle ; que
Bourdieu apparaisse sur le devant de la scéne média-
tique, jusqu’a en devenir une véritable star, au moment
méme ou il se met a produire un discours normatif qui
vient d’abord concurrencer et ensuite remplacer son
discours analytique, n’est évidemment pas did au
hasard. On peut s’interroger, comme Bourdieu le faisait
lui-méme d’ailleurs au début de sa carriére, sur la 1égi-
timité d’une discipline pour laquelle la demande est
structurellement faible, et qui fait son travail d’accu-
mulation des connaissances indépendamment et parfois
contre la volonté des agents. C’est en effet un fait éta-
bli depuis longtemps, depuis Weber au moins, que la
demande sociale s’oriente bien plus souvent vers la
production d’une rationalité en valeur qu’instrumen-
tale. A cet égard, il est significatif que la plupart des
ouvrages traitant de la question mille fois rebattue de
savoir « a quoi sert la sociologie », écrits par des socio-
logues le plus-souvent — et on peut légitimement se
demander s’ils sont les mieux placés pour y répondre
-, ne font jamais que répondre a la question de savoir
a quoi sert la sociologie pour les sociologues, ce qui
est finalement trés normal. C’est 1a sans doute un des
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effets les plus manifestes de 1’autonomisation du champ
scientifique qu’apprécie tant Bourdieu. Mais plus
encore, il faut se demander si, dévoilant des mécanis-
mes sociaux que personne ne veut voir dévoiler hormis
les cyniques qui révent de manipulations (et ne font
pas qu’en réver parfois), et les savants dont c’est le
métier de savoir, la sociologie n’est pas condamnée a
osciller indéfiniment entre 1’aveu de sa propre inutilité
et son asservissement a des fins qui lui sont étrangeres,
ce qui n’est grave qu’aux yeux des sociologues. Bour-
dieu n’a pas tort de se demander, dans un des entretiens
qu’il a pu accorder, si une vie sociale sans illusion,
totalement désenchantée par la large diffusion des
connaissances sociologiques serait possible et vivable.
On voit bien que les oscillations et hésitations qu’il a
pu manifester au cours de sa longue carriere sont le
résultat des différentes réponses possibles apportées a
cette question.
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