
    

   نقد أطروحات الإسلام السٌاسً- أولٌة العقل
 

إبراهٌم غراٌبة  / عرض
ٌهتم الكتاب بمناقشة أطروحات مشتركة للحركات الإسلامٌة تثٌر أسئلة فلسفٌة، 

 : وأهم هذه الأطروحات

  النقل ذو أسبقٌة على العقل 

  الإسلام دٌن ودولة 

  ًلا ٌمكن للإنسان أن ٌتدبر شؤون دنٌاه من دون توجٌه إله 

  لا اجتهاد فً مورد النص 

  لا تعارض بٌن قٌام دولة إسلامٌة والدٌمقراطٌة فً بعض جوانبها 

وٌشكك المؤلف فً مشروعٌة 
إسناد الأطروحة الخامسة إلى 

الإسلامٌٌن، وإن كان من 
بٌنهم من ٌؤٌد هذه الأطروحة 

ظاهرٌا، وبخاصة فً 
إصرارهم على أن نظام 

الشورى هو المعادل 
الإسلامً للنظام الدٌمقراطً، 
ولكن مع افتراض أنهم ٌتبنون 

فعلا هذه الأطروحة فإنها 
برأٌه لٌست صحٌحة ولا 

 .ٌمكن تطبٌقها

وٌرد المؤلف على هذه الرؤٌة التً ٌقدمها على أنها العودة إلى النصوص لتوجٌه 
شؤون الحٌاة، وأن هذا هو المنهج الصحٌح الذي ٌعصم من الخطأ، وأن الإنسان 
لا ٌمكن أن ٌكون فً الوضع المعرفً الصحٌح إزاء ما ٌنبغً عمله فً المجال 

العام من دون المرجعٌة العلٌا المتمثلة بالنص المقدس، ولا ٌجوز الاجتهاد إلا فً 
 .الحالات التً لا تكون مشمولة بنص صرٌح

 الدٌمقراطٌة والإسلام والعقل

وٌشغل المؤلف نصف الكتاب فً مسألة أولٌة العقل وأنه 
لا مجال لدٌمقراطٌة أساسا إلا إذا قامت على العقل، ومن 

ثم فلٌس هناك نظام إسلامً دٌمقراطً حتى ولو اقتنع 
. القائمون علٌه بالدٌمقراطٌة وٌرٌدون تطبٌقها بالفعل

 :وٌعرض النتائج التً أراد الوصول إلٌها وهً

  لا ٌجوز النظر إلى علاقة الإسلام بالسٌاسة أو
 .الدولة على أنها شًء فً صلب ماهٌته العقدٌة

  من المتناقض أن نفترض أن الإنسان عاجز
عن تدبر شؤون دنٌاه من دون توجٌه إلهً فً الوقت الذي نفترض عدم 

 .عجزه عن معرفة الله
 ًلا ٌجوز تعطٌل الدور الاجتهادي للعقل بأي نص دٌن. 
 ًالكلام على دولة دٌنٌة دٌمقراطٌة ما هو إلا إرداف خلف. 

وتتلخص أطروحة المؤلف فً أن المصدر غٌر العقلً لأي اعتقاد لا ٌتجاوز 
كونه مجرد اعتقاد ولا ٌرقى إلى مستوى المعرفة من دون سند عقلً، فإذا كان 
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 ”
الاعتبارات العقلٌة 
مبطلة لأي اعتبار 
سواها سواء كانت 

مستمدة من نصوص 
دٌنٌة معٌنة أو من أي 

مصدر آخر 
” 

  



المصدر غٌر العقلً له سلطة ما فإن هذه السلطة لا ٌمكن أن تكون نهائٌة، إذ لا 
ٌمكننا أن نستبعد قبلٌا حصول تعارض بٌنها وبٌن سلطة أخرى فتنشأ الحاجة إلى 
اللجوء إلى اعتبارات مستقلة للحسم، وحتى فً غٌاب تعارض كهذا فإنه ٌشترط 
لأي سلطة نلجأ إلٌها أن تكون سلطة موثوقة وذات خبرة وعلم بالأمور التً نلجأ 
إلٌها بخصوصها، وشرط كهذا لا ٌتعلق بنظرتنا إلى هذه السلطة ومدى احترامنا 

لها وثقة فٌها مبنٌة على اعتبارات مستقلة عن هذه السلطة، وما عساها تكون هذه 
 . الاعتبارات إن لم تكن اعتبارات عقلٌة؟

وٌبقى العقل وحده هو الدلٌل لمن لدٌه ملكة إدراكٌة، ولا ٌمكن القبول بكل ادعاء 
بالحٌازة على ملكة خاصة فً الإدراك على علاته لأنه لٌس كل من ٌدعً أن لدٌه 

 .ملكة كهذه ٌحوز علٌها فعلا

ولا ٌمكن إحراز تقدم فً مجال المعرفة باللجوء إلى الطرق غٌر العقلٌة وحدها 
فهً طرق غٌر مرنة ولا تسمح بالاعتراف بإمكان تعرضها للخطأ وإعادة النظر 

 . فً النتائج التً توصلنا إلٌها

واللجوء إلى الطرق النقلٌة ٌختلف جذرٌا عن الطرق غٌر العقلٌة، فاحتمال الوقوع 
فً الخطأ سمة جوهرٌة لأن هذا ٌعنً اعتبار النتائج التً توصلنا إلٌها غٌر نهائٌة 

 .وقابلة للمراجعة والشك

الإسلام والسٌاسة  
ٌعالج المؤلف أطروحات الحركات الإسلامٌة الأربعة 
التً عرضها فً بداٌة الكتاب على أساس أنها مخالفة 

للعقل، ولا أهمٌة برأٌه لوجود أو عدم وجود اعتبارات 
غٌر عقلٌة مؤٌدة لهذه الأطروحات، فالاعتبارات العقلٌة 

مبطلة لأي اعتبار سواها سواء كانت مستمدة من 
نصوص دٌنٌة معٌنة أو من أي مصدر آخر، فإذا كانت 

هذه الأطروحات مخالفة للعقل فلٌس أمامنا سوى رفضها 
 .حتى لو كانت بعض النصوص توحً بغٌر ذلك

تحول هذا الشعار من كونه " الإسلام دٌن ودولة"ومنذ أطلق حسن البنا شعار 
خاصا بحركة الإخوان إلى شعار مشترك بٌن الحركات الإسلامٌة، بل إن الربط 
بٌن الإسلام والسٌاسة ٌقول به أٌضا كتاب لا تربطهم بالحركة الإسلامٌة رابطة 

 .مثل أدونٌس فهو ٌرى أن السٌاسة فً الإسلام بعد جوهري من أبعاد الدٌن

والمفكرون الإسلامٌون مثل حسن البنا والترابً والغنوشً والقرضاوي ٌعتقدون 
أن العلاقة بٌن الإسلام من جهة والدولة والسٌاسة والاقتصاد والاجتماع من جهة 

 . أخرى هً أكثر من علاقة تارٌخٌة، بل هً علاقة منطقٌة مفهومة

وٌبذل المؤلف جهدا كبٌرا فً توضٌح أن العلاقة بٌن الإسلام والسٌاسة لا ٌمكن 
أن تكون أكثر من علاقة واقعٌة تارٌخٌة، ومن غٌر المعقول فلسفٌا ومنطقٌا أن 

 . تكون هذه العلاقة أكثر من علاقة جائزة

فالشروط الموضوعٌة التارٌخٌة التً نشأ فٌها الإسلام اقتضت إقامة دولة لتأسٌس 
وترسٌخ دعائم الإسلام، ولولا هذه الشروط الموضوعٌة التً أحاطت بنشأة 

الإسلام لما اتجه وجهة سٌاسٌة ولما كان ثمة ضرورة لإقامة دولة إسلامٌة، وبما 
أن هذه الأغراض استنفدت منذ فترة طوٌلة فقد انتفت الحاجة إذن إلى إقامة دولة 

 .إسلامٌة

 ”
منذ أطلق حسن البنا 

الإسلام دٌن "شعار 
تحول هذا " ودولة

الشعار من كونه 
خاصا بحركة الإخوان 
إلى شعار مشترك بٌن 
الحركات الإسلامٌة 

” 

 ”



وٌعتقد الإسلامٌون أن الإنسان قادر على معرفة الله عن 
طرٌق العقل ولكنه غٌر قادر من دون توجٌه إلهً على 
تدبر شؤون دنٌاه ومعرفة كٌفٌة تنظٌم حٌاته السٌاسٌة، 
وٌرى المؤلف فً ذلك تناقضا، فالله حٌن خلق العقل 

الإنسانً وضع على عاتقه مسؤولٌة الكشف عن الوقائع 
بذاته وتقرٌر قٌمه وغاٌاته ووسائل تحقٌقها بحرٌة ممٌزا 

له بذلك عن كل المخلوقات، فإذا كان السبب من خلق 
العقل الإنسانً هو جعل الإنسان صاحب المسؤولٌة 

الأخٌرة فً كل الشؤون التً تخص تحصٌل المعرفة 
النظرٌة والعملٌة فلا ٌمكن من المنظور الإلهً نفسه أن 
ٌوجد لاحقا سبب مبطل للسبب الأخٌر، بمعنى أن ٌسوغ 

التراجع عن ترك هذه المسؤولٌة للإنسان وحده، ومعنى أن نجعل النص مثلا 
مصدرا أخٌرا لتقرٌر غاٌاتنا الدنٌوٌة هو أن نعطل عمل العقل وأن نجرد الإنسان 

من المسؤولٌة التً أنٌطت به، وهذا ٌتعارض مع السبب الذي من أجله خلق 
 .العقل

هل لدى الإسلام السٌاسً جواب مقنع لسؤال مثل لماذا ٌناط : وٌتساءل المؤلف
بالعقل العمل والتفكٌر لشفاء أمراض مستعصٌة كالسرطان والإٌدز والسٌطرة 
على الكوارث، وإعمار الأراضً والصحاري وحل مشكلات الجوع والجفاف 

فهل ٌعجز هذا العقل عن معرفة كٌف ٌعاقب السارق؟ وهل ٌكف النقل عن 
إرشادنا إلى المعرفة العلمٌة الضرورٌة لمعالجة قضاٌا الحٌاة وٌشغل فقط بتعلٌمنا 

 .تنظٌم حٌاتنا السٌاسٌة والقانونٌة

ولا ٌفعل الإسلامٌون أكثر من إحٌاء أفكار قدٌمة حول 
الاجتهاد تتلخص فً فكرة واحدة أساسٌة، وهً أنه لا 

اجتهاد فً مورد النص، وٌجد المؤلف تعارضا بٌن 
مقولتً إن قواعد وأحكام الشرٌعة المنصوص علٌها على 

نحو صحٌح مطلقة لا مشروطة ولا مجال للاجتهاد 
بخصوص ما إذا كان ٌنبغً تطبٌقها أم لا، فهذه المبادئ 

ٌخضع تحدٌد مضمون أي منها للاجتهاد وكذلك ما 
ٌستمد منها من قواعد وأحكام، وثمة وقائع معٌنة تتوسط 
عملٌة الاستنباط هذه، وهً متغٌرة من حٌث المبدأ، فلا 

ٌمكن ضمان ثبات ما ٌستنبط من قواعد وأحكام من 
المبادئ العامة، وٌمكن أٌضا حصول تعارض عند التطبٌق بٌن بعض القواعد 
التً تجد مسوغها النهائً فً المبادئ العامة مما ٌجعل الاجتهاد أمرا محتوما 

 .بخصوص أي قاعدة من القواعد المتعارضة

وٌقترح محمد عمارة مخرجا بأن ٌكون الاجتهاد مع النص لٌس فً تجاوزه وإنما 
فً فهم الحكم المستنبط منه، وهو موقف متقدم ولكنه برأي المؤلف لا ٌكفً 

 . لاجتناب المأزق الذي ٌواجه الموقف التقلٌدي

الربط بٌن الإسلام 
والسٌاسة ٌقول به 

أٌضا كتاب لا تربطهم 
بالحركة الإسلامٌة 
رابطة مثل أدونٌس 

فهو ٌرى أن السٌاسة 
فً الإسلام بعد 

جوهري من أبعاد 
الدٌن 

” 

 ”
لا ٌفعل الإسلامٌون 
أكثر من إحٌاء أفكار 
قدٌمة حول الاجتهاد 
تتلخص فً فكرة 
واحدة أساسٌة ألا 

وهً أنه لا اجتهاد فً 
مورد النص 

” 

 ”
ٌعتقد بعض المفكرٌن 
من غٌر الإسلامٌٌن 

مثل محمد عابد 
الجابري بإمكانٌة 

تعاٌش الدٌمقراطٌة 
مع نظام إسلامً غٌر 

علمانً وٌعتقد أن 
العلمانٌة مشكلة 



الإسلام السٌاسً والدٌمقراطٌة  
ٌصف راشد الغنوشً الدولة الإسلامٌة بأنها تحفظ فٌها 
الحقوق والحرٌات وحقوق الأقلٌات، ولا ٌعنً هذا أن 

الإسلامٌٌن من أمثال راشد الغنوشً ٌتبنون الدٌمقراطٌة 
فً جمٌع وجوهها وسماتها بل ٌعنً على الأقل أنهم 

بأن النظام - وربما ٌتظاهرون بالاعتقاد-ٌعتقدون 
الإسلامً المنتظر سٌحتضن فكرة التمثٌل السٌاسً 

إضافة إلى حفاظه على العدٌد من الحرٌات الدٌمقراطٌة، 
فأن ٌكون النظام غٌر علمانً لا ٌمنع أن ٌكون 

 .دٌمقراطٌا

وٌعتقد أٌضا بعض المفكرٌن من غٌر الإسلامٌٌن مثل محمد عابد الجابري 
بإمكانٌة تعاٌش الدٌمقراطٌة مع نظام إسلامً غٌر علمانً وٌعتقد أن العلمانٌة 
مشكلة مصطنعة اختلقت من قبل مفكرٌن مسٌحٌٌن فً المشرق ظنا منهم أن 

العلمانٌة هً الضمان لحقوق الأقلٌات أو لحل مشكلة الحرٌات والحقوق عموما، 
ولكنهم بذلك ٌحولون الأنظار عن الحل الحقٌقً والوحٌد لمشكلة الحرٌات 

 . والحقوق وهو الحل الدٌمقراطً

ولكن المؤلف ٌصر على أن العلمانٌة شرط ضروري للدٌمقراطٌة وإن لم ٌكن 
كافٌا، ولا ٌعنٌه كما ٌقول هو إذا كان الإسلام الدٌنً ٌتضمن أو لا ٌتضمن أفكارا 
أو مبادئ مساندة للدٌمقراطٌة فالمسألة لا تتعلق بالإسلام فً ذاته وبعقٌدته الدٌنٌة 

وما ٌترتب علٌها من نتائج سٌاسٌة واجتماعٌة فاختٌار النظام الدٌمقراطً أساسا لا 
ٌمكن أن ٌستمد من الإٌمان بالله بل هو اختٌار واجتهاد عقلً ٌخضع للمراجعة 

 . والتغٌٌر وهذا ٌتعارض مع ثبات الاعتقاد الدٌنً

هل ٌمكن أن تكون الدٌمقراطٌة سمة للنظام السٌاسً المزمع إقامته من قبل 
الإسلامٌٌن؟ الجواب ٌراه المؤلف بالنفً فلا ٌمكن لنظام سٌاسً دٌمقراطً أن 
ٌجد تربة صالحة له فً الدولة الدٌنٌة غٌر العلمانٌة مسٌحٌة كانت أم إسلامٌة، 

وهً تماما عكس  (توتالٌتارٌة)لأن الدولة الدٌنٌة تمٌل بطبٌعتها لأن تكون كلٌانٌة 
الدٌمقراطٌة، وبما أن الغرض الأساسً للإسلام السٌاسً هو إقامة دولة إسلامٌة 
أي دولة دٌنٌة إذن فلا أمل فً أن تكون دٌمقراطٌة، وما ٌهم الغنوشً هو معنى 

الدٌمقراطٌة الكامن فً كونها وسٌلة لجعل الإرادة الشعبٌة حرة ونافذة على 
المستوى السٌاسً، ولٌس معناها بوصفها قٌما تمخضت عنها تجارب الغربٌٌن، 

أي أن قبولها مشروط بتجرٌدها من كل ما لا ٌنسجم مع أحكام الإسلام ومع 
 .قٌمه ومبادئه ومقاصده

مصطنعة اختلقت من 
قبل مفكرٌن مسٌحٌٌن 
فً المشرق ظنا منهم 

أن العلمانٌة هً 
الضمان لحقوق 
الأقلٌات أو لحل 
مشكلة الحرٌات 
والحقوق عموما 

” 

  

 


